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Ordinanze, sentenze e ricorsi - Parte 2 - Anno 2013

Stato - Provincia Autonoma di Bolzano

PUBBLICAZIONE DISPOSTA DAL PRESIDENTE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE — SENTENZA

del 24 aprile 2013, n. 77
RIPUBBLICAZIONE NELLA LINGUA TEDESCA

Sentenza nel giudizio di legittimita costituzio-
nale degli articoli 2, comma 6, 7, comma 4, 9,
commal, 17, comma 1, 18, comma 1, e 34 del-
la Provincia autonoma di Bolzano 21 dicembre
2011, n. 15 (Disposizioni per la formazione del
bilancio di previsione per I'anno finanziario
2012 e per il triennio 2012-2014. Legge finan-
Ziaria 2012

Erkenntnisse, Urteile, Rekurse und Beschliisse -2
Teil - Jahr 2013

Staat - Autonome Provinz Bozen/Sudtirol

VOM PRASIDENTEN DES VERFASSUNGSGE-
RICHTSHOFS VERFUGTE VEROFFENTLICHUNG -
ERKENTNISS

vom 24. April 2013, Nr. 77

WIEDERVEROFFENTLICHUNG IN DEUT-
SCHER SPRACHE
Erkenntnis im Verfahren Uber die Verfas-

sungsmaRigkeit der Art. 2 Abs. 6, 7 Abs. 4, 9
Abs. 1, 17 Abs. 1, 18 Abs. 1 und 34 des Lan-
desgesetzes der Autonomen Provinz Bozen
vom 21. Dezember 2011, Nr. 15 (Bestimmun-
gen Uber das Erstellen des Haushaltes fiir das
Finanzjahr 2012 und fir den Dreijahreszeit-
raum 2012-2014 — Finanzgesetz 2012)

REPUBLIK ITALIEN
IM NAMEN DES ITALIENISCHEN VOLKES

hat

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF,

zusammengesetzt aus:

- Luigi MAZZELLA Préasident

- Gaetano SILVESTRI Richter

- Giuseppe TESAURO “

- Paolo Maria NAPOLITANO “

- Giuseppe FRIGO “

- Alessandro CRISCUOLO “

- Paolo GROSSI “

- Giorgio LATTANZI “

- Aldo CAROSI “

- Marta CARTABIA Richterin
Sergio MATTARELLA Richter
Mario Rosario MORELLI “
Giancarlo CORAGGIO “

im Verfahren tber die VerfassungsmaRigkeit von Art. 2 Abs. 6, Art. 7 Abs. 4, Art. 9 Abs. 1, Art. 17 Abs.
1, Art. 18 Abs. 2, Art. 24 Abs. 1 und 2, Art. 32 Abs. 1 und Art. 34 des Landesgesetzes der Autonomen
Provinz Bozen vom 21. Dezember 2011, Nr. 15 (Bestimmungen Uber das Erstellen des Haushaltes fir
das Finanzjahr 2012 und fur den Dreijahreszeitraum 2012-2014 — Finanzgesetz 2012), das mit dem am
24. Februar-6. Méarz 2012 zugestellten, am 28. Februar 2012 in der Kanzlei hinterlegten und im Rekurs-
register 2012 unter Nr. 36 eingetragenen Rekurs des Présidenten des Ministerrates eingeleitet wurde;

Nach Einsichtnahme in den Einlassungsschriftsatz der Autonomen Provinz Bozen;

Nach Anhoéren des berichterstattenden Richters Mario Rosario Morelli in der 6ffentlichen Verhandlung
vom 13. Méarz 2013;
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Nach Anhdren des Staatsadvokaten Giancarlo Caselli fiir den Prasidenten des Ministerrates und der
Rechtsanwalte Giuseppe Franco Ferrari und Roland Riz fur die Autonome Provinz Bozen;

das nachstehende

ERKENNTNIS
erlassen.
Zum Sachverhalt

1. - Der Préasident des Ministerrates hat mit am 24. Februar-6. Marz 2012 zugestelltem und am 28. Feb-
ruar hinterlegtem Rekurs die Frage der Verfassungsmalfigkeit verschiedener Bestimmungen des Lan-
desgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 21. Dezember 2011, Nr. 15 (Bestimmungen Uber das
Erstellen des Haushaltes fur das Finanzjahr 2012 und fur den Dreijahreszeitraum 2012-2014 - Finanz-
gesetz 2012), und zwar von Art. 2 Abs. 6, Art. 7 Abs. 4, Art. 9 Abs. 1, Art. 17 Abs. 1, Art. 18 Abs. 2, Art.
24 Abs. 1 und 2, Art. 32 Abs. 1 und Art. 34 aufgeworfen.

1.1.- Art. 2 Abs. 6 wird wegen Widerspruch zum Art. 117 Abs. 2 Buchst. e) der Verfassung und zum Art.
73 Abs. 1-bis des DPR vom 31. August 1972, Nr. 670 (Genehmigung des vereinheitlichen Textes der
Verfassungsgesetze, die das Sonderstatut fur Trentino-Sudtirol betreffen) angefochten.

Die angefochtene Bestimmung hat in das Landesgesetz vom 11. August 1998, Nr. 9 (Finanzbestimmun-
gen in Zusammenhang mit dem Nachtragshaushalt des Landes Sudtirol fir das Finanzjahr 1998 und fir
den Dreijahreshaushalt 1998-2000 und andere Gesetzesbestimmungen) den Art. 21-quinquiesdecies
eingefihrt, der eine Senkung um 3 Prozentpunkte des Steuersatzes der Haftpflichtversicherungssteuer
auf Kraftfahrzeuge, Mopeds ausgenommen, mit Wirkung vom 1. Janner 2012 vorsieht. Durch die Ande-
rung dieses Steuersatzes wirde die angefochtene Bestimmung die der Autonomen Provinz mit dem
Sonderstatut fir Trentino-Sudtirol zuerkannte Befugnis in Steuersachen Uberschreiten und Uberdies die
ausschlie3liche Gesetzgebungsbefugnis des Staates auf dem Sachgebiet ,Steuersystem* verletzen, da
der Art. 17 Abs. 1 und 2 des gesetzesvertretenden Dekretes vom 6. Mai 2011, Nr. 68 (Bestimmungen
betreffend die Einnahmenautonomie der Regionen mit Normalstatut und der Provinzen sowie die Festle-
gung der Kosten und des Standardbedarfs im Gesundheitswesen) — in Anwendung des Gesetzes vom
5. Mai 2009, Nr. 42 (Ubertragung der Befugnisse auf dem Sachgebiet des Steuerfoderalismus an die
Regierung in Anwendung des Art. 119 der Verfassung) — durch den Verweis lediglich auf Art. 60 Abs. 2,
3 und 5 des gesetzesvertretenden Dekretes vom 15. Dezember 1997, Nr. 446 (Einfihrung der regiona-
len Wertschdpfungssteuer, Neufestlegung der Einkommensstufen, Steuersatze und Abzlge in Bezug
auf die Einkommenssteuer IRPEF, Einflhrung einer regionalen Zusatzsteuer sowie Neuordnung der
Regelung der ortlichen Steuern) nur den Regionen mit Normalstatut die Anderung des genannten Steu-
ersatzes gestattet.

1.2.- Art. 7 Abs. 4 wird wegen Verletzung des Art. 117 Abs. 3 und des Art. 119 der Verfassung angefoch-
ten.

Die angefochtene Bestimmung wirde nicht im Voraus quantifizierbare Ausgabeneinsparungen ermégli-
chen, die demzufolge nicht zur Bestimmung des zu erreichenden gesamten Finanzsaldos der Gemein-
den beitragen konnen. Aus dieser in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (Erkenntnisse
Nr. 229/2011 und Nr. 376/2003) verankerten weitlaufigen Auslegung der Grundprinzipien der Koordinie-
rung der offentlichen Finanzen ruhrt die Verletzung des Art. 117 Abs. 3 der Verfassung her, bei dem es
sich im Sinne des Art. 119 Abs. 2 der Verfassung auch um einen Verfassungsparameter handelt.

1.3.- Der Art. 9 Abs. 1, mit dem der Art. 1 des Landesgesetzes vom 14. Februar 1992, Nr. 6 (Bestim-
mungen hinsichtlich der Finanzen der Gebietskérperschaften) durch die Einfuhrung des Wortlauts (dritter
Satz) ,Unter Einhaltung der von der regionalen Rechtsordnung vorgesehenen Frist fur die Genehmigung
der Haushaltsvoranschlage der Gemeinden, kdnnen die Gemeinden Maflinahmen auf dem Gebiet der
Steuern oder Tarife auch nach Genehmigung des Haushaltsvoranschlages anwenden, und zwar be-
schrankt auf Bereiche, bei denen gesetzliche Anderungen fiir das Bezugsjahr erfolgt sind bzw. andere
normative Akte, die auf die Modalitdten zur Anwendung der Steuer oder des Tarifs Auswirkungen haben*
neu formuliert wurde, wird wegen Widerspruch zum Art. 117 Abs. 2 Buchst. e) der Verfassung und zum
Art. 73 Abs. 1-bis des Sonderstatutes fir Trentino-Sudtirol angefochten.
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Nach Ansicht des Rekursstellers wiirde die Bestimmung die Gesetzgebungsbefugnis der Provinz in
Steuersachen laut Art. 73 des Sonderstatutes Uberschreiten und daher in die ausschlief3liche Zustandig-
keit des Staates auf dem Sachgebiet des ,Steuersystems* eingreifen, da auch die Anderungen von
Steuersatzen und Tarifen in Bezug auf ortliche Steuern zu den MalRnahmen auf dem Gebiet der Steuern
oder Tarife gehoren.

Insbesondere wirde genannte Bestimmung dem Art. 53 des Gesetzes vom 23. Dezember 2000, Nr. 388
betreffend Bestimmungen Uber die Erstellung des Jahres- und Mehrjahreshaushalts des Staates — Fi-
nanzgesetz 2001 in Verbindung mit Art. 151 des gesetzesvertretenden Dekretes vom 18. August 2000,
Nr. 267 (Einheitstext der Gesetze Uber die Ordnung der ortlichen Koérperschaften) widersprechen, laut
denen Steuersatze und Tarife gleichzeitig mit der Beschlussfassung tber den Haushaltsvoranschlag der
drtlichen Korperschaften festzulegen sind.

1.4.- Der Art. 17 Abs. 1 wird wegen Widerspruch zum Art. 117 Abs. 3 der Verfassung angefochten.

Die angefochtene Bestimmung hat in das vorhergehende Landesgesetz vom 16. Juli 2008, Nr. 5 (Allge-
meine Bildungsziele und Ordnung von Kindergarten und Unterstufe) den Art. 1-ter eingeftihrt und im
Abs. 3 vorgesehen, dass die Landesregierung Richtlinien fur die Verteilung der Unterrichtszeit erlassen
kann. Demzufolge wirde der Grundsatz der Schulautonomie gemaR DPR vom 8. Marz 1999, Nr. 275
(Verordnung betreffend Bestimmungen tber die Autonomie der Schuleinrichtungen im Sinne des Art. 21
des Gesetzes vom 15. Marz 1997, Nr. 59) durch Uberschreitung der konkurrierenden Gesetzgebungsbe-
fugnis der Autonomen Provinzen in Sachen ,Unterricht an Grund- und Sekundarschulen (Mittelschulen,
humanistische Gymnasien, Realgymnasien, padagogische Bildungsanstalten, Fachoberschulen, Fach-
lehranstalten und Kunstschulen)“ gemafd Art. 9 Z. 2) des Sonderstatutes beeintrachtigt.

1.5.- Art. 17 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 2 werden wegen Verletzung des Art. 117 Abs. 2 Buchst. m) und n)
und Abs. 3 der Verfassung angefochten, weil aufgrund deren Verbindung die Autonome Provinz nicht
das vom Staat festgelegte Mindeststundenkontingent sowie nicht die Verteilung der Unterrichtsstunden
auf nicht weniger als funf Wochentage bertcksichtigen miisse, wobei verschiedene, in den staatlichen
Bestimmungen festgesetzte Grundsatze betreffend allgemeine Richtlinien tGber den Unterricht sowie die
ausschlie3liche Gesetzgebungsbefugnis auf dem Sachgebiet Festsetzung der wesentlichen Leistungen
im Rahmen der birgerlichen und sozialen Grundrechte, die im ganzen Staatsgebiet gewahrleistet sein
missen, verletzt werden.

1.6.- Art. 24 wird wegen Widerspruch zum Art. 117 Abs. 1 und 2 Buchst. €), I) und s) der Verfassung
angefochten.

1.6.1.- Insbesondere sei Abs. 1, der Art. 3 Abs. 5 des Landesgesetzes vom 30. September 2005, Nr. 7
(Bestimmungen auf dem Gebiet der Nutzung 6ffentlicher Gewasser und elektrischer Anlagen) ersetzt
und folgendermal3en lautet ,Konzessionsgesuche fiir Anlagen zur Gewinnung von Energie aus erneuer-
baren Quellen, die im Widerspruch zum guten Wasser- und Bodenhaushalt und zu den geltenden Be-
stimmungen in den Sachbereichen Umweltschutz, Landschaftsschutz und Schutz des geschichtlichen
und kunstlerischen Vermogens, der geschlossenen Hofe und der anderen allgemeinen Interessen ste-
hen, kdnnen nicht behandelt werden (...)", ungenau und allgemein formuliert, weil er keine eindeutige
semantische Bestimmung des Begriffs guter Wasser- und Bodenhaushalt enthélt, so dass der konzessi-
onserteilenden Verwaltung zuviel Ermessenspielraum fur die Entscheidungen betreffend die Zulassigkeit
der gepriften Konzessionsgesuche eingeraumt wird. Daher werde — nach Ansicht des Prasidenten des
Ministerrates — die Zustandigkeit des Staates auf dem Sachgebiet Umwelt- und Okosystemschutz ver-
letzt.

1.6.2.- Abs. 2 des angefochtenen Art. 24, der Abs. 1 des Art. 16 des Landesgesetzes Nr. 7/2005 ersetzt,
wirde — indem er im Wesentlichen den zuvor mit Art. 2 Abs. 10 des Landesgesetzes Nr. 4/2011 einge-
fuhrten und vor dem Verfassungsgerichtshof mit Rekurs Nr. 87/2011 seinerzeit angefochtenen Wortlaut
Ubernimmt — die bereits gerligte Verletzung der Verfassung wiederholen, weil mit Ausnahme der Kon-
zessionen fiur die hydroelektrische Nutzung (die durch Art. 3 desselben Landesgesetzes Nr. 4/2010 ge-
regelt werden) die Erneuerung der Wasserkonzessionen fir einen Zeitraum von 30 Jahren bestatigt
wird, sofern die in der Bestimmung vorgesehenen Voraussetzungen erfillt sind.

1.7.- Art. 32 Abs. 1 wird wegen Widerspruch zum Art. 117 Abs. 2 Buchst. I) und Abs. 3 der Verfassung
angefochten.

Die angefochtene Bestimmung hat im Art. 14 des Landesgesetzes vom 23. April 1992, Nr. 10 (Neuord-
nung der Fuhrungsstruktur der Sidtiroler Landesverwaltung) den Abs. 8 hinzugefligt, der Folgendes
besagt: ,Um eine bessere Koordinierung und eine Beschleunigung in der Verwaltung der Sachgebiete
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im Zustandigkeitsbereich eines Regierungsmitgliedes und der in diesen Sachgebieten an Hilfskdrper-
schaften des Landes oder von diesem kontrollierten Gesellschaften Ubertragenen Aufgaben zu errei-
chen, ist die Haufung von Fihrungsauftrdgen beim Land und bei diesen Korperschaften und Gesell-
schaften zulassig, vorbehaltlich der besonderen Bestimmungen fiur die Besetzung der jeweiligen Fih-
rungspositionen.”.

Diese Bestimmung, die die Haufung der von der Autonomen Provinz Bozen und von dessen Hilfskorper-
schaften erteilten Flhrungsauftrage erlaubt, wiirde Art. 53 des gesetzesvertretenden Dekretes vom 30.
Marz 2001, Nr. 165 (Allgemeine Bestimmungen zum Dienstrecht bei den offentlichen Verwaltungen)
verletzen, der Einschréankungen fur genannte Haufung vorsieht, und somit in die ausschlie3liche Ge-
setzgebungsbefugnis des Staates auf dem Sachgebiet der Zivilgesetzgebung, der auch den sogenann-
ten ,privatisierten” o6ffentlichen Dienst umfasst (vgl. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Nr.
339/2011), eingreifen.

Uberdies wiirde diese Bestimmung, die auch die Haufung der Besoldungen erlaubt, dem Art. 9 Abs. 1
des Gesetzesdekretes vom 31. Mai 2010, Nr. 78 (Dringende MafRnahmen Uber die Finanzstabilisierung
und die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit), umgewandelt mit Anderungen in das Gesetz vom 30. Juli
2010, Nr. 122, widersprechen, der wie folgt lautet: Fur die Jahre 2011, 2012 und 2013 darf die in den
jeweiligen Ordnungen der in der konsolidierten Gewinn- und Verlustrechnung der offentlichen Verwal-
tung aufscheinenden, vom Zentralinstitut fir Statistik (ISTAT) im Sinne des Art. 1 Abs. 3 des Gesetzes
vom 31. Dezember 2009, Nr. 196 (Gesetz betreffend das Rechnungswesen und die 6ffentlichen Finan-
zen) festgesetzen 6ffentlichen Verwaltungen vorgesehene Gesamtbesoldung (einschlie3lich der zusatz-
lichen Besoldungselemente) der einzelnen Bediensteten — auch der Fihrungskréafte — keinesfalls die im
Jahr 2010 zustehende ordentliche Besoldung Uberschreiten. Dabei werden sich aus aul3erordentlichen
Besoldungsentwicklungen ergebende Ertrége nicht beriicksichtigt (...).

Daher rihrt die Verletzung des erwahnten Grundprinzips betreffend die staatliche Zustéandigkeit auf dem
Sachgebiet der Koordinierung der offentlichen Finanzen gemafd Art. 117 Abs. 3 der Verfassung, dem
sich auch die Autonome Provinz Bozen nicht entziehen kann.

1.8.-Schlie3lich wird der Art. 34 wegen Widerspruch zum Art. 117 Abs. 2 Buchst. h), I) und s) der Ver-
fassung angefochten.

Die angefochtene Bestimmung fiigt in das Landesgesetz vom 7. April 1997, Nr. 6 (Ordnung der Lehr-
lingsaushbildung) Art. 22-bis mit der Uberschrift ,Reorganisation der technischen Revision fir Kraftfahr-
zeuge mit einem Gesamtgewicht bei voller Ladung von mehr als 3,5 Tonnen“ ein, der Folgendes besagt:
,Jum die Organisation der periodischen Revisionen von Kraftfahrzeugen und deren Anhangern zu ver-
vollstdndigen und zu optimieren, kann das Land hoch spezialisierte Betriebe autorisieren, unter Beach-
tung der einschlagigen technischen Normen die vorgeschriebene technische Kontrolle auch fur Kraft-
fahrzeuge, deren Gesamtgewicht bei voller Ladung mehr als 3,5 Tonnen ausmacht, durchzufuhren (...)".

Nach Ansicht des Rekursstellers wirde diese Landesbestimmung unter mehreren Aspekten dem Art. 80
des gesetzesvertretenden Dekretes vom 30. April 1992, Nr. 285 (neue StralRenverkehrsordnung) wider-
sprechen, laut dem der Staat — d. h. das Ministerium fur Infrastruktur und Verkehr — mit Ministerialdekre-
ten die ,Kriterien, Zeitabstande und Modalitdten fir die Durchfiihrung der allgemeinen oder teilweisen
Hauptuntersuchung der Klassen von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhéngern“ festlegt. ,Bei dieser
Untersuchung wird festgestellt, ob die Fahrzeuge den Anforderungen an die Verkehrssicherheit und an
die Gerausch- und Schadstoffemissionen entsprechen.” (Abs. 1). Uberdies wird Folgendes vorgesehen:
,Um zu gewahrleisten, dass die fur die regelmaRigen Hauptuntersuchungen von Kraftfahrzeugen mit
hochstens 16 Sitzplatzen einschlie3lich des Fahrersitzes oder mit einer Gesamtmasse bis zu 3,5 t vor-
gesehenen Fristen eingehalten werden, kann der Minister fur Infrastruktur und Verkehr fiir einzelne mit
Dekret festgelegte Provinzen, angesichts besonderer operationeller Schwierigkeiten in den zustandigen
Amtern des Departements fiir Landverkehr, die genannten Untersuchungen fiir funf Jahre in Konzession
an Autoreparaturunternehmen vergeben. Diese Unternehmen missen in den Bereichen Mechanik und
Motorenbau, Karosserie, Kraftfahrzeugelektrik und Reifenmontage téatig sein oder zwar vorwiegend
Fahrzeughandel betreiben, aber auferdem, als instrumentelle oder zusatzliche Tatigkeit, Autoreparatu-
ren durchfuhren.” (Abs. 8 erster Satz).

Der Rekurssteller anerkennt zwar, dass die Autonome Provinz Bozen im Sinne des Art. 8 Abs. 1 Z. 17)
und 18) des Sonderstatuts primare Zustandigkeit auf dem Sachgebiet StralRen- und Transportwesen im
Interessenbereich der Provinz innehat und dass laut den im DPR vom 19. November 1987, Nr. 527
(Durchfuhrungsbestimmungen zum Sonderstatut fir Trentino-Sudtirol auf dem Gebiet des Kommunikati-
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ons- und Transportwesens im Interessenbereich der Provinz) zur Anwendung des Statutes die Landes-
amter mit der Austbung von Befugnissen der ehemaligen Bezirksdirektion fiir das Kraftfahrzeugwesen
betraut wurden, behauptet jedoch, dass der Staat in Bezug auf einige Aspekte dieser Sachgebiete aus-
schlieBliche Zustandigkeit innehat, auch weil genannte Landeszustandigkeiten in den Grenzen gemaf
Art. 4 des Autonomiestatutes auszuliben sind. In Bezug auf den Stral3enverkehr wird darauf hingewie-
sen, dass laut Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dieses Sachgebiet, das nicht ausdrticklich
im Art. 117 der Verfassung vorgesehen ist, unter verschiedenen Aspekten in den ausschliel3lichen Zu-
standigkeitsbereich des Staates fallt, weil es u. a. die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer (und somit das
Sachgebiet des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und der Sicherheit: Art. 117 Abs. 2 Buchst. h) der
Verfassung) sowie die zivilrechtliche Haftung fur Kraftfahrzeuge (und demzufolge das Sachgebiet der
Zivilgesetzgebung: Art. 117 Abs. 2 Buchst. 1) der Verfassung) betrifft. Uberdies sei die diesbezigliche
Regelung gerade unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Kontrollen gemaf3 Art. 80 der StralRen-
verkehrsordnung nicht nur zur Uberpriifung der Verkehrssicherheitsbedingungen, sondern auch zur Ge-
wabhrleistung der Einddmmung von Larm- und Schadstoffemissionen gemalf den geltenden Bestimmun-
gen dienen, auch dem Sachgebiet des Umweltschutzes gemaf Art. 117 Abs. 2 Buchst. s) der Verfas-
sung zuzuordnen.

2. - Die Provinz Bozen hat sich in das Verfahren eingelassen und die Erklarung der offensichtlichen Un-
zulassigkeit oder jedenfalls der offensichtlichen Unbegriindetheit der aufgeworfenen Fragen beantragt.

2.1.- In Bezug auf die Anfechtung des Art. 2 Abs. 6 vertreten die Anwalte der Provinz die Ansicht, dass
die Regionen mit Sonderstatut durch die Aufhebung des Art. 17 Abs. 5 des gesetzesvertretenden Dekre-
tes Nr. 68/2011 nicht von dessen Anwendungsbereich ausgenommen wéren, sondern dass die entspre-
chenden Bestimmungen hingegen auf die Korperschaften mit Sonderautonomie ohne den Erlass spezi-
fischer Durchfiihrungsbestimmungen anzuwenden seien.

Ferner wirde die Herabsetzung des in der angefochtenen Bestimmung vorgesehenen Steuersatzes
nicht die im Statut verankerte Zustandigkeit Gberschreiten, weil der vom Rekurssteller herangezogene
Art. 73 Abs. 1-bis die Grenze ,im Rahmen der héheren Steuersatze, wie sie von den staatlichen Be-
stimmungen festgesetzt sind”, festlegt.

2.2.- In Bezug auf Art. 7 Abs. 4 wendet die Autonome Provinz an erster Stelle die Unzuléssigkeit des
Einwandes ein, da weder im Anfechtungsbeschluss noch im Rekurs die verletzten Grundsatze sowie die
staatlichen Bestimmungen angegeben worden seien, aus denen diese Grundsétze abzuleiten waren.

In der Hauptsache wird erklart, dass die Koordinierung der 6ffentlichen Finanzen in Bezug auf die Kor-
perschaften gemaf Art. 79 Abs. 3 des Statutes, unbeschadet der mit dem Staat (d. h. mit dem Minister
fur Wirtschaft und Finanzen) vereinbarten allgemeinen Ziele der 6ffentlichen Finanzen, der Autonomen
Provinz Bozen zustehe. Uberdies seien Unbestimmtheiten bei den Ausgabeneinsparungen zu vermei-
den, weil diese aufgrund des fiir die Festlegung des Stabilitdtspaktes des Landes gemal Art. 12 des
Landesgesetzes Nr. 6/1992 eingefiihrten Mechanismus spezifiziert werden muissen.

2.3.- Auch die Anfechtung des Art. 9 Abs. 1 sei nach Ansicht der Verteidigung der Provinz unbegriindet,
weil die Anwendung von Maflinahmen auf dem Gebiet der Steuern oder Tarife laut der angefochtenen
Bestimmung beschréankt auf Bereiche erlaubt sei, bei denen gesetzliche Anderungen fiir das Bezugsjahr
erfolgt sind. Deshalb bestehe auch nicht die angeflhrte Verletzung von staatlichen Zustandigkeiten, da
gerade die gesetzliche Anderung vorsieht, dass sie fur das Bezugsjahr erfolgen muss.

2.4.- In Bezug auf die Anfechtung des Art. 17 Abs. 1 und des Art. 18 Abs. 2 wendet die Provinz ein, dass
sie — aufgrund der Durchfiihrungsbestimmung zum Statut geman Art. 9 des DPR vom 10. Februar 1983,
Nr. 89 (Genehmigung des vereinheitlichten Textes der Dekrete des Prasidenten der Republik vom 20.
Janner 1973, Nr. 116 und vom 4. Dezember 1981, Nr. 761 betreffend Durchfiihrungsbestimmungen zum
Sonderstatut fur Trentino-Sudtirol auf dem Sachgebiet der Schulordnung in der Provinz Bozen) — fiir das
Sachgebiet Schulordnung, insbesondere fiir die Einfilhrung von Anderungen der Unterrichtszeiten zu-
standig ist.

2.5.- In Bezug auf Art. 24 Abs. 1 und 2 erklart die Verteidigung der Provinz, dass Abs. 1 nicht eine vage
und allgemeine Bestimmung ist, sondern dass dank diesem eine erste Uberpriifung der Zulassigkeit ei-
nes Konzessionsgesuches durchgefuhrt werden kann, das offensichtlich im Widerspruch zum guten
Wasser- und Bodenhaushalt sowie zu den entsprechenden Schutzbestimmungen (Umweltschutz, Land-
schaftsschutz, Schutz des geschichtlichen und kinstlerischen Vermdgens, der geschlossenen Héfe und
der anderen allgemeinen Interessen) steht, wobei die eventuelle Unzulassigkeit des Gesuches im Sinne
des Art. 97 der Verfassung zu begriinden ist.
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In Bezug auf Abs. 2 schliel3t die Verteidigung aus, dass dieser eine automatische Erneuerung kraft Ge-
setzes einfuhre, sondern die Erneuerung eher von genauen Bewertungen der Landesverwaltung abhan-
gig mache, namlich dass kein 6ffentliches Interesse entgegensteht, dass der Nutzungszweck und die
Ableitung weiterhin bestehen und mit dem guten Wasserhaushalt vereinbar sind und dass die Anlagen
dem Stand der Technik entsprechen. Da es sich also um keine automatische Erneuerung handelt, seien
keine Grundsatze auf dem Sachgebiet des Wettbewerbes verletzt worden, weil der angefochtene Art. 24
Abs. 2 ausdriicklich auf die ,Beachtung der Verfahren mit Offentlichkeitscharakter verweist.

2.6.- In Bezug auf Art. 32 Abs. 1 wendet die Autonome Provinz Bozen an erster Stelle ein, dass die an-
geblich verletzten Statusbestimmungen nicht angegeben werden, da der Rekurssteller lediglich auf Art.
117 der Verfassung verwiesen hat.

In der Hauptsache wird darauf hingewiesen, dass lediglich die im Art. 2 des Gesetzes vom 23. Oktober
1992, Nr. 421 (Erméachtigung der Regierung zur Rationalisierung und Revision der Regelung auf dem
Gebiet des Gesundheitswesens, des o6ffentlichen Dienstes, der Vorsorge und der Lokalfinanzen) sowie
die im Art. 11 Abs. 4 des Gesetzes vom 15. Marz 1997, Nr. 59 (Erméachtigung der Regierung fur die
Ubertragung von Befugnissen und Aufgaben an die Regionen und ortlichen Kdrperschaften, fir die Re-
form der offentlichen Verwaltung und die Vereinfachung der Verwaltungsverfahren) enthaltenen Grund-
satze fur die Autonome Provinz Bestimmungen wirtschaftlich-sozialer Reform darstellen, die fir die im
Statut verankerte Zustandigkeit bindend sind, wahrend sich der Art. 1 Abs. 3 des gesetzesvertretenden
Dekretes Nr. 165/2001 auf die ausschlie3lich fir die Regionen mit Normalstatut bindenden Grundprinzi-
pien beziehe.

Die Rekursgegnerin erklart ferner, dass sie bereits mit Art. 14 des Landesgesetzes vom 10. August
1995, Nr. 16 (Reform der Personalordnung des Landes) Unvereinbarkeit und Verbot der Haufung von
Amtern und Beauftragungen fiir das eigene Personal geregelt hat, und schlieRt aus, dass die angefoch-
tene Bestimmung die Haufung der Besoldungen uber die im bereits erwdhnten Art. 14 (...) und im dies-
bezlglichen Bereichsvertrag fir das Landespersonal vom 4. Juli 2002 festgelegten Grenzen vorsieht.

2.7.- In Bezug auf die Anfechtung des Art. 34 betont die Verteidigung der Provinz, dass der Art. 4-bis
Abs. 1 des DPR Nr. 527/1987, eingefiihrt durch das gesetzesvertretende Dekret vom 21. September
1995, Nr. 429 (Durchfuhrungsbestimmungen zum Sonderstatut fir die Region Trentino-Sudtirol betref-
fend die Ubertragung von Verwaltungsbefugnissen auf die Autonomen Provinzen Trient und Bozen auf
dem Sachgebiet des Kommunikations- und Transportwesens), der Provinz Bozen — im Rahmen der im
Statut verankerten Zusténdigkeit im Bereich Straf3en- und Transportwesen im Interessenbereich der
Provinz (Art. 8 Z. 17) und 18) — die friher vom Provinzialen Amt fur Kraftfahrzeugwesen und fiir konzes-
sionierte Transporte Bozen ausgeibten Befugnisse sowie auch die Revisionen ,fur Kraftfahrzeuge, de-
ren Gesamtgewicht bei voller Ladung mehr als 3,5 Tonnen ausmacht,” Gbertragen hat. Laut Art. 4-bis
Abs. 2 regelt die Provinz ,die Organisation der Ubertragenen Befugnisse laut Abs. 1 mit Gesetz".

Ferner wird darauf hingewiesen, dass die Provinz aufgrund der Art. 6 und 7 der Durchfiihrungsbestim-
mungen gemafl DPR vom 19. November 1987, Nr. 526 (Ausdehnung der Bestimmungen des Dekretes
des Prasidenten der Republik vom 24. Juli 1977, Nr. 616 auf die Region Trentino-Sudtirol und auf die
Autonomen Provinzen Trient und Bozen) auf den Sachgebieten, die in ihren Zustandigkeitsbereich fal-
len, die Verordnungen und Richtlinien der Européischen Union direkt anwenden kann, weil laut Art. 2 der
Richtlinie vom 20. Dezember 1996, Nr. 96/96/EG (Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten tiber die technische Uberwachung der Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeugan-
hanger) die Revision von Kraftfahrzeugen, ,deren Gesamtgewicht (...) mehr als 3,5 Tonnen ausmacht*
an spezifisch ausgestattete und fir geeignet gehaltene Unternehmen im Konzessionswege anvertraut
werden kann.

3.- Kurz vor der offentlichen Verhandlung haben beide Parteien einen erlauternden Schriftsatz zu ihren
AuRerungen hinterlegt.

Zur Rechtsfrage

1.- Der Prasident des Ministerrates hat verschiedene Bestimmungen des Landesgesetzes der Autono-
men Provinz Bozen vom 21. Dezember 2011, Nr. 15 betreffend ,,Bestimmungen Uber das Erstellen des
Haushaltes fUr das Finanzjahr 2012 und fiir den Dreijahreszeitraum 2012-2014 (Finanzgesetz 2012)",
und zwar von Art. 2 Abs. 6, Art. 7 Abs. 4, Art. 9 Abs. 1, Art. 17 Abs. 1, Art. 18 Abs. 2, Art. 24 Abs. 1 und
2, Art. 32 Abs. 1 und Art. 34 angefochten.
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2.- Nach der Hinterlegung des Rekurses hat der Rekurssteller ausdriicklich auf die Anfechtung der Art. 2
ADbs. 6, Art. 17 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 2 verzichtet. Der Verzicht wurde von der Autonomen Provinz Bo-
zen angenommen. Dies bewirkt das Erléschen des Verfahrens in Bezug auf die Fragen betreffend die
erwahnten Bestimmungen (vgl. u. a. Erkenntnis Nr. 262/2012).

3.- Auch Art. 24 Abs. 2 wurde nach der Hinterlegung des Rekurses (28. Februar 2012) mit dem Erkennt-
nis Nr. 114/2012 fur verfassungswidrig erklart, so dass die aufgeworfenen Frage — da ihr Gegenstand
entfallt — flr unzuléssig zu erklaren ist (vgl. u. a. Erkenntnis Nr. 99/2012).

4.- In Bezug auf die Uberpriifung der weiteren angefochtenen Bestimmungen sind die Fragen betreffend
den Art. 7 Abs. 4 und den Art. 24 Abs. 1 vorab flr unzuldssig zu erklaren.

4.1.- Art. 7 Abs. 4, der folgendermal3en lautet ,Zur Bestimmung des zu erreichenden gesamten Finanz-
saldos der Gemeinden tragen die Ausgabeneinsparungen bei, die sich aus den Zusammenschllissen
von Gemeinden oder aus anderen Formen der Zusammenarbeit zwischen Gemeinden fir die Ausiibung
der Dienste allgemeinen Interesses ergeben, die im Rahmen der jahrlichen Finanzvereinbarung gemaf
Artikel 12 des Landesgesetzes vom 14. Februar 1992, Nr. 6, in geltender Fassung, festgelegt werden.",
wird wegen Widerspruch zum Art. 117 Abs. 3 und zum Art. 119 der Verfassung angefochten. Nach An-
sicht des Rekursstellers sieht er Ausgabeneinsparungen vor, die nicht im Voraus quantifiziert werden
und demzufolge nicht zur Bestimmung des zu erreichenden gesamten Finanzsaldos der Gemeinden
beitragen kdénnen, so dass sie den Grundsatzen der Koordinierung der 6ffentlichen Finanzen widerspre-
chen.

Die Frage in Bezug auf Art. 117 Abs. 3 der Verfassung ist zu allgemein formuliert (vgl. u. a. Erkenntnisse
Nr. 3/2013, Nr. 99/2012 und Nr. 312/2010), da nicht angegeben wird, welchen staatlichen Bestimmun-
gen die Grundsatze der Koordinierung der 6ffentlichen Finanzen zu entnehmen sind, die in diesem Fall
fur den regionalen Gesetzgeber bindend sein sollen.

Ebenso fehlen effektive Argumente hinsichtlich des herangezogenen Parameters geman Art. 119 Abs. 2
der Verfassung, der Steuern und Einnahmen der Gebietskdrperschaften betrifft, wahrend die angefoch-
tene Bestimmung den Finanzsaldo anbelangt.

4.2.- Art. 24 Abs. 1, der Art. 3 Abs. 5 des Landesgesetzes vom 30. September 2005, Nr. 7 (Bestimmun-
gen auf dem Gebiet der Nutzung Offentlicher Gewasser und elektrischer Anlagen) ersetzt, wird wegen
Widerspruch zum Art. 117 Abs. 2 Buchst. s) der Verfassung in Bezug auf den nachstehenden Teil ange-
fochten: ,Konzessionsgesuche fir Anlagen zur Gewinnung von Energie aus erneuerbaren Quellen, die
im Widerspruch zum guten Wasser- und Bodenhaushalt und zu den geltenden Bestimmungen in den
Sachbereichen Umweltschutz, Landschaftsschutz und Schutz des geschichtlichen und kinstlerischen
Vermdogens, der geschlossenen Hofe und der anderen allgemeinen Interessen stehen, kdnnen nicht be-
handelt werden (...)".

Nach Ansicht des Rekursstellers sei die Bestimmung ungenau und allgemein formuliert, weil sie keine
eindeutige semantische Bestimmung des Begriffs guter Wasser- und Bodenhaushalt enthdlt, so dass der
konzessionserteilenden Verwaltung zuviel Ermessenspielraum fir die Entscheidungen betreffend die
Zulassigkeit der gepriften Konzessionsgesuche eingeraumt wird.

Auch in diesem Fall ist die Formulierung der Anfechtung allgemein.

Der Rekurssteller beschrankt sich namlich darauf, die Landesbestimmung in Bezug auf die Ver-
schwommenheit des Begriffs guter Wasser- und Bodenhaushalt anzufechten, ohne den rechtlichen Be-
zugsrahmen zu spezifizieren, wobei er nicht nur versdumt habe, auf die angeblich verletzte gesamtstaat-
liche Grundsatzregelung, sondern auch auf die in diesem Fall relevanten staatlichen Bestimmungen zu
verweisen. Der Begriff guter Wasserhaushalt wird namlich — wie auch die Verteidigung der Provinz un-
terstrichen hat — in den Art. 7, 17, 66 und 96 des kgl. Dekretes vom 11. Dezember 1933, Nr. 1775 (Ein-
heitstext der Gesetzesbestimmungen Uber Gewasser und elektrische Anlagen) verwendet, weshalb der
Rekurssteller auf diese Bestimmung hétte verweisen kbénnen und muissen.

5.- Die nachste Frage betrifft den Art. 9 Abs. 1, der im Rahmen der Neuformulierung des Art. 1 des Lan-
desgesetzes vom 14. Februar 1992, Nr. 6 (Bestimmungen hinsichtlich der Finanzen der Gebietskorper-
schaften) den nachstehenden (dritten) Satz eingefuhrt hat: ,Unter Einhaltung der von der regionalen
Rechtsordnung vorgesehenen Frist fir die Genehmigung der Haushaltsvoranschlage der Gemeinden,
konnen die Gemeinden MalRnahmen auf dem Gebiet der Steuern oder Tarife auch nach Genehmigung
des Haushaltsvoranschlages anwenden, und zwar beschrankt auf Bereiche, bei denen gesetzliche An-
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derungen fir das Bezugsjahr erfolgt sind bzw. andere normative Akte, die auf die Modalitdten zur An-
wendung der Steuer oder des Tarifs Auswirkungen haben.".

Diese Bestimmung wird wegen Widerspruch zum Art. 117 Abs. 2 Buchst. e) der Verfassung und zum
Art. 73 Abs. 1-bis des Sonderstatutes fiir Trentino-Sudtirol angefochten, weil sie die Landesgesetzge-
bungsbefugnis in Sachen Steuern gemafl Art. 73 des Sonderstatutes Uberschreiten und in die aus-
schlieBliche Zustandigkeit des Staates auf dem Sachgebiet ,Steuersystem® eingreifen wirde. Es wird
namlich die Ansicht vertreten, dass auch die Anderungen von Steuersatzen und Tarifen in Bezug auf
ortliche Steuern zu den ,MaRRnahmen auf dem Gebiet der Steuern oder Tarife* gehdren wirden. Laut
Art. 53 des Gesetzes vom 23. Dezember 2000, Nr. 388 betreffend ,Bestimmungen uber die Erstellung
des Jahres- und Mehrjahreshaushalts des Staates (Finanzgesetz 2001)" in Verbindung mit Art. 151 des
gesetzesvertretenden Dekretes vom 18. August 2000, Nr. 267 (Einheitstext der Gesetze Uber die Ord-
nung der Ortlichen Kérperschaften) sind ndmlich die Steuersétze und Tarife gleichzeitig mit der Be-
schlussfassung tUber den Haushaltsvoranschlag der értlichen Kérperschaften festzulegen.

5.1.- Die Frage ist begrindet.

Aufgrund des Wortlauts der angefochtenen Bestimmung, — der sich allgemein auf ,Mal3nahmen auf dem
Gebiet der Steuern oder Tarife* bezieht und sich somit nicht nur auf eine bestimmte MaBnahmenart be-
schrankt, — ist die von der Provinz erwinschte eigene Auslegung nicht mdglich, laut der Art. 9 Abs. 1
lediglich die MalRnahmen zwecks Anpassung an die Gesetzesanderungen betreffen wirde, die sich auf
die Modalitaten zur Anwendung von Steuerséatzen und Tarifen auswirken.

Die angefochtene Bestimmung erlaubt demzufolge aufgrund ihrer weitlaufigen Formulierung eine unein-
geschrankte Anzahl von Anderungen von Steuersatzen und Tarifen nach Ablauf der Frist fir die Ge-
nehmigung des Haushaltsvoranschlages. Somit werden die vom Rekurssteller erwahnten Parameter
verletzt, weil diese Bestimmung dem Grundsatz widerspricht, laut dem gemaR Art. 53 Abs. 16 des Ge-
setzes Nr. 388/2000 die Beschlussfassung uber den Haushaltsvoranschlag der ortlichen Kdrperschaften
und die Festlegung von Steuerséatzen und Tarifen gleichzeitig erfolgen missen. Und dies, auch wenn die
fur genannten Haushalt festgelegten Fristen, die allerdings mit jenen der staatlichen Bestimmungen
Ubereinstimmen, im Dekret der Prasidentin des Regionalausschusses vom 28. Mai 1999, Nr. 4/L und
nicht im Art. 151 des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 267/2000 enthalten sind.

6.- Der Wortlaut des Art. 32 Abs. 1, der folgendermalf3en lautet ,Um eine bessere Koordinierung und eine
Beschleunigung in der Verwaltung der Sachgebiete im Zustandigkeitsbereich eines Regierungsmitglie-
des und der in diesen Sachgebieten an Hilfskérperschaften des Landes oder von diesem kontrollierten
Gesellschaften tUbertragenen Aufgaben zu erreichen, ist die Haufung von Fihrungsauftragen beim Land
und bei diesen Koérperschaften und Gesellschaften zulassig, vorbehaltlich der besonderen Bestimmun-
gen fur die Besetzung der jeweiligen Fihrungspositionen.” wird wegen Verletzung des Art. 117 Abs. 2
Buchst. 1) und Abs. 3 der Verfassung angefochten.

Diese Bestimmung erlaubt die Haufung von Fuhrungsauftrdgen bei der Provinz Bozen und ihren Hilfs-
korperschaften und wirde nach Ansicht des Rekursstellers dem Art. 53 des gesetzesvertretenden Dek-
retes vom 30. Marz 2001, Nr. 165 (Allgemeine Bestimmungen zum Dienstrecht bei den offentlichen
Verwaltungen), der Einschrankungen fir diese Haufung vorsieht, widersprechen. Somit wiirde genannte
Bestimmung in die ausschlie3liche Gesetzgebungsbefugnis des Staates auf dem Sachgebiet der Zivil-
gesetzgebung eingreifen, die auch den sogenannten ,privatisierten* offentlichen Dienst umfasst. Ferner
wird auch die Haufung der Besoldungen vorgesehen, was dem Art. 9 Abs. 1 des Gesetzesdekretes vom
31. Mai 2010, Nr. 78 (Dringende MalRnahmen Uber die Finanzstabilisierung und die wirtschaftliche Wett-
bewerbsfahigkeit), umgewandelt mit Anderungen in das Gesetz vom 30. Juli 2010, Nr. 122, betreffend
die Gesamtbesoldung der Bediensteten der 6ffentlichen Verwaltungen fur 2011, 2012 und 2013 wider-
sprechen wirde, der als Grundprinzip auf dem Sachgebiet der Koordinierung der 6ffentlichen Finanzen
gilt.

6.1.- Die Frage ist begrindet.

Im Gegensatz zur Behauptung der Verteidigung der Provinz fallt die Regelung des Arbeitsverhaltnisses
des privatisierten 6ffentlichen Dienstes zweifellos in den Zustandigkeitsbereich des Staates gemaf Art.
117 Abs. 2 Buchst. I) der Verfassung, weil sie zum Sachgebiet ,Zivilgesetzgebung“ gehért, die auch fur
die Korperschaften mit Sonderautonomie bindend ist (vgl. Erkenntnis Nr. 151/2010 und Nr. 95/2007).

Demzufolge gehort die Regelung der Amterhaufung gemaR Art. 53 des gesetzesvertretenden Dekretes
Nr. 165/2001 zur Ordnung des Arbeitsverhaltnisses und fallt somit unter das Sachgebiet der Zivilgesetz-
gebung, fur das ausschlief3lich der Staat zusténdig ist. Die Autonome Provinz kann keine diesbezlgliche
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anderslautende MaRnahmen ergreifen, indem sie die Haufung von Amtern vorsieht, ohne die in den
staatlichen Bestimmungen vorgesehenen spezifischen Kriterien zu berlcksichtigen. Die angefochtene
Landesbestimmung erlaubt der Fihrungskraft namlich ihren 6ffentlichen Auftrag mit jenem bei privaten
Gesellschaften und Koérperschaften zu kumulieren, ohne dabei auf die in den staatlichen Bestimmungen
vorgesehenen Einschrankungen zu verweisen.

Die Frage ist Uberdies auch unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des Grundprinzips der offentlichen
Finanzen laut Art. 9 Abs. 1 des Gesetzesdekretes Nr. 78/2010, umgewandelt mit Anderungen in das
Gesetz Nr. 122/2010, uber die Gesamtbesoldung der Bediensteten der Offentlichen Verwaltungen fur
2011, 2012 und 2013 begrindet (Erkenntnis Nr. 215/2012). Die angefochtene Bestimmung beachtet
namlich nicht die spezifische Grenze der genannten Gesamtbesoldung, wahrend die Verteidigung der
Provinz auf die friher geltenden Landesbestimmungen verweist, die aufgrund des Art. 9 nicht mehr an-
zuwenden sind.

7.- Wegen Widerspruch zum Art. 117 Abs. 2 Buchst. h), ) und s) der Verfassung wurde schlief3lich Art.
34 angefochten, der in den Wortlaut des vorhergehenden Landesgesetzes vom 7. April 1997, Nr. 6
(Ordnung der Lehrlingsausbildung) den Art. 22-bis (Reorganisation der technischen Revision fur Kraft-
fahrzeuge mit einem Gesamtgewicht bei voller Ladung von mehr als 3,5 Tonnen) einflgt, der Folgendes
besagt: ,Um die Organisation der periodischen Revisionen von Kraftfahrzeugen und deren Anhéngern
zu vervollstandigen und zu optimieren, kann das Land hoch spezialisierte Betriebe autorisieren, unter
Beachtung der einschlagigen technischen Normen die vorgeschriebene technische Kontrolle auch fir
Kraftfahrzeuge, deren Gesamtgewicht bei voller Ladung mehr als 3,5 Tonnen ausmacht, durchzuftihren.
(...)"

Nach Ansicht des Rekursstellers wiirde die angefochtene Landesbestimmung unter mehreren Aspekten
dem Art. 80 des gesetzesvertretenden Dekretes vom 30. April 1992, Nr. 285 (neue Stralenverkehrsord-
nung) widersprechen, laut dem der Staat — d. h. das Ministerium fir Infrastruktur und Verkehr — mit Mi-
nisterialdekreten die ,Kriterien, Zeitabstande und Modalitaten fir die Durchflihrung der allgemeinen oder
teilweisen Hauptuntersuchung der Klassen von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhangern® festlegt.
.Bei dieser Untersuchung wird festgestellt, ob die Fahrzeuge den Anforderungen an die Verkehrssicher-
heit und an die Gerausch- und Schadstoffemissionen entsprechen.” (Abs. 1). Uberdies wird Folgendes
vorgesehen: ,Um zu gewahrleisten, dass die fir die regelmaRigen Hauptuntersuchungen von Kraftfahr-
zeugen mit héchstens 16 Sitzplatzen einschlie3lich des Fahrersitzes oder mit einer Gesamtmasse bis zu
3,5 t vorgesehenen Fristen eingehalten werden, kann der Minister fir Infrastruktur und Verkehr flr ein-
zelne mit Dekret festgelegte Provinzen, angesichts besonderer operationeller Schwierigkeiten in den
zustandigen Amtern des Departements fiir Landverkehr, die genannten Untersuchungen fiir fiinf Jahre in
Konzession an Autoreparaturunternehmen vergeben. Diese Unternehmen missen in den Bereichen
Mechanik und Motorenbau, Karosserie, Kraftfahrzeugelektrik und Reifenmontage tétig sein oder zwar
vorwiegend Fahrzeughandel betreiben, aber auferdem, als instrumentelle oder zusétzliche Tatigkeit,
Autoreparaturen durchfiihren.” (Abs. 8 erster Satz).

7.1.— Die Frage ist begrundet.

Die Regelung des StralR3enverkehrs fallt — laut Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (Erkennt-
nisse Nr. 223/2010 und Nr. 428/2004, aber auch Erkenntnis Nr. 183/2012) — unter verschiedenen Aspek-
ten (Sicherheit, Zivilgesetzgebung, Umwelt) in den ausschlie3lichen Zustandigkeitsbereich des Staates.
Insbesondere gehort die Regelung Uber die Revision der Kraftfahrzeuge zu den Sachgebieten Sicherheit
und Umwelt.

Folglich kann die Autonome Provinz nicht festlegen, dass der Konzessionsauftrag fiir die Revision von
Kraftfahrzeugen mit einem Gesamtgewicht bei voller Ladung von mehr als 3,5 Tonnen gilt, weil die staat-
liche Bestimmung — d. h. Art. 80 des gesetzesvertretenden Dekretes Nr. 285/1992 — dies lediglich fur
Kraftfahrzeuge mit einem Gesamtgewicht bei voller Ladung bis zu 3,5 Tonnen erlaubt.

Ebenso kann sich die Provinz nicht fundiert auf die Ubertragung laut Art. 4-bis Abs. 1 des Dekretes des
Prasidenten der Republik vom 19. November 1987, Nr. 527 (Durchfihrungsbestimmungen zum Sonder-
statut fir Trentino-Sddtirol auf dem Gebiet des Kommunikations- und Transportwesens im Interessenbe-
reich der Provinz) berufen, weil es sich dabei um eine Ubertragung von Befugnissen und nicht um die
Zuerkennung einer Gesetzgebungsbefugnis handelt, die hingegen in diesem Fall durch die angefochte-
ne Bestimmung ausgeibt wurde.
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Aufgrund der Tatsache, dass die Regelung, die Gegenstand der angefochtenen Bestimmung ist, unter
die ausschliel3liche Zustandigkeit des Staates fallt, wird die Bezugnahme der Verteidigung der Provinz
auf die Ubernahme der EU-Regelungen irrelevant, da dafiir namlich der Staat zustandig ist.

AUS DIESEN GRUNDEN
erklart

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
Nachstehendes:

1) die Verfassungswidrigkeit von Art. 9 Abs. 1, Art. 32 Abs. 1 und Art. 34 des Landesgesetzes der Auto-
nomen Provinz Bozen vom 21. Dezember 2011, Nr. 15 betreffend ,Bestimmungen Uber das Erstellen
des Haushaltes fur das Finanzjahr 2012 und fir den Dreijahreszeitraum 2012-2014 (Finanzgesetz
2012)%;

2) die Unzuldssigkeit der mit dem eingangs erwdhnten Rekurs vom Prasidenten des Ministerrates in
Bezug auf Art. 117 Abs. 3 und 119 der Verfassung aufgeworfenen Frage der VerfassungsmafRigkeit des
Art. 7 Abs. 4 des genannten Landesgesetzes Nr. 15/2011;

3) die Unzulassigkeit der mit dem eingangs erwahnten Rekurs vom Prasidenten des Ministerrates in
Bezug auf Art. 117 Abs. 2 Buchst. s) der Verfassung aufgeworfenen Frage der VerfassungsmaRigkeit
des Art. 24 Abs. 1 desselben Landesgesetzes Nr. 15/2011;
4) die Unzulassigkeit der mit dem eingangs erwéhnten Rekurs vom Prasidenten des Ministerrates in
Bezug auf Art. 117 Abs. 1 und 2 Buchst. e), I) und s) der Verfassung aufgeworfenen Frage der Verfas-
sungsmaRigkeit des Art. 24 Abs. 2 des erwéhnten Landesgesetzes Nr. 15/2011;
5) in Bezug auf die Fragen der Verfassungsmafigkeit von Art. 2 Abs. 6, Art. 17 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 2
desselben Landesgesetzes Nr. 15/2011 die Beendigung des mit dem eingangs erwahnten Rekurs vom
Prasidenten des Ministerrates eingeleiteten Verfahrens.
So entschieden in Rom, am Sitz des Verfassungsgerichtshofes, Palazzo della Consulta, am 22. April
2013.

Prasident

Verfasser

Kanzleileiter

Am 24. April 2013 in der Kanzlei hinterlegt.

Der Kanzleileiter
(Dr." Gabriella Melatti)



