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« PRAMISSE: Der liberstaatliche Ursprung des Gesdtre490/2012, sein Ziel der
Vorbeugung der lllegalitat und das weitlaufige Keptz von ,Korruption in der
offentlichen Verwaltung® im Gesetz Nr. 190/2012

Das Gesetz Nr. 190/2012 enthdBestimmungen zur Vorbeugung und Bek&dmpfung
der Korruption und der lllegalitat in der 6ffenthen Verwaltung

Auf Anregung der im Bereich internationale Korrgosbekdmpfung bedeutendsten
internationalen Organisationen- Organisationen, welche Studien durchgefiihrt
haben, die den Zusammenhang zwischen Grad der p€mmu und Grad der
gesellschaftlich-sozialen Entwicklung eines Gelsietaufzeigen, wurden zwei
internationale Ubereinkommen abgeschlossen:

» Die UN-Konvention gegen die Korruption - 2003

» Das Strafrechtsiibereinkommen utber Korruption -[fiwag 1999

Diese Ubereinkommen verfolgen mehrere Zwecke: dieduRierung von
Korruptionsféallen, eine effizientere Aufdeckung dwr Falle und die Schaffung
eines fir Korruption ungunstigen Umfelds.

Zur Umsetzung dieser Ubereinkommen wurde das Géseti90/2012 erlassen.

Mit seinem Inkrafttreten wurde in der italienischétechtsordnung eine neue
Herangehensweise in Sachen Praventionspolitik uede&iung mit lllegalitat
eingefuhrt, welche das Phanomen der Korruptiotiein Offentlichen Verwaltungen
hauptsachlich praventiv, durch die Erteilung voresgen Auflagen, angeht. Die
Ausbreitung dieses Phanomens, die Kosten, seeedirdkten (wirtschaftlichen) und
indirekten (in Zusammenhang mit verspatet abgesskblten Verwaltungsakten und
dem schlechten Funktionieren der offentlichen Vétuwway), die schwerwiegenden
Auswirkungen auf das Wachstum des Landes - dueRkd@derung von Situationen
die den freien Wettbewerb verzerren - die Verletgder Verfassungsprinzipien der
guten Verwaltung sowie der Unparteilichkeit, habewecks Vorbeugung, zur
Ausarbeitung von Malinahmen nicht strafrechtlicheatuN bewogen, die
hauptsachlich im Bereich der Verwaltung angesatzk s

Der im Gesetz Nr. 190/2010 vorgegebene Gesetzesrahrim Sachen
Korruptionsvorbeugung  wurde  anschlieend durch dentsprechenden
Umsetzungsdekrete vervollstandigt, und zwar insheésiee durch:

- das gesetzesvertretende Dekret Nr. 235/20Ehheitstext der Bestimmungen
in Sachen Nichtaufstellbarkeit als Kandidatin/Katati und Verbot der
Bekleidung von Wahl- und Regierungsamtern infolgdgéltiger Verurteilung
wegen nicht fahrlassiger Verbrechdm Sinne des Art. 1 Abs. 63 des
Gesetzes Nr. 190/2012);

! Die bedeutendsten internationalen OrganisatiomeBéreich der internationalen Strategie gegen Kuion sind: der
Europarat (innerhalb diesen arbeitet GRECO, Grdtates against Corruption), die Europaische Urigen OECD
(dort die WGB) und die Vereinten Nationen UN, wieeerum die UNODC (United Nations Office on Drugsla
Crime) agiert



das gesetzesvertretende Dekret Nr. 33/20DNeuregelung der Pflichten zur
Bekanntmachung, Transparenz und Verbreitung varimdtionen seitens der
offentlichen Verwaltunge(@im Sinne des Art. 1 Abs. 35 und 36 des Gesetzes
Nr. 190/2012);

das gesetzesvertretende Dekret Nr. 39/2013Bestimmungen uber die
Nichtzuweisbarkeit und Unvereinbarkeit von Auftrdgéei Offentlichen
Verwaltungen und bei den der Ooffentlichen Kontrollaterliegenden
Korperschafterdesprivaten Rechtgim Sinne des Art. 1 Abs. 49 und 50 des
Gesetzes Nr. 190/2012);

- DPR Nr. 62/2013 -Verhaltenskodex fiur die Bediensteten der Offerghch
Verwaltungen(genehmigt in Umsetzung des Art. 54 des gesetdesienden
Dekrets Nr. 165/2001, ersetzt durch das Gesetz3dy2012).

Das Ziel des Gesetzes Nr. 190/2012 besteht daen, llkegalitat Gberall dort
vorzubeugen, wo eine Verwaltungstatigkeit ausgeiild. Mit diesem Gesetz wird
der Grundsatz der Legalitat in seiner tiefsten Bed®g hervorgehoben, d. h. die
Verwaltungstatigkeit darf einzig und allein auf di&areichung der im Gesetz
festgelegten Zielsetzungen von offentlichem Intsgeausgerichtet und nicht von
Privatinteressen beeinflusst sein. Genau diese nlirgn zwischen privatem und
Offentlichem Interesse durchzieht wie ein roterdradas Gesetz Nr. 190/2012 und
seine Umsetzungsdekrete (und stellt den kleinstemegnsamen Nenner dar).

Die mit den Bestimmungen dieses Gesetzes und seurasetzungsdekreten
eingeleitete Reform dreht sich also um den Intemsmnflikt und darum das
Eintreten eines solchen zu vermeiden. Das gesetestende Dekret Nr. 235/2012
in Sachen Nichtaufstellbarkeit als Kandidatin/Kathatti und Verbot der Bekleidung
von Wahl- und Regierungsamtern infolge endgultiyerurteilung wegen nicht
fahrlassiger Verbrechesowie das gesetzesvertretende Dekret Nr. 39/R0Bachen
Nichtzuweisbarkeit und Unvereinbarkeit von Auftrdigebei Offentlichen
Verwaltungen und bei den der 6ffentlichen Kontroltgerliegenden Korperschaften
des privaten Rechtsvurden erlassen, um eben diesen Konflikt zu verereith
Bezug auf das gesetzesvertretende Dekret Nr. 33/betreffend die Pflicht zur
Transparenz, unter der man dameingeschrankter Zugang zu den Informationen
Uber die Organisation und die Tatigkeit der Offetén Verwaltungeénversteht,
muss sogleich gesagt werden, dass damit beabsichtrge, geine diffuse Kontrolle
uber die Erfullung der institutionellen Aufgabenduden Einsatz offentlicher Mittel
zu fordert (Art. 1 Ges.v.D 33/2013)Dies beruht auf der Uberzeugung, dass die
Nutzerschaft der oOffentlichen Verwaltung — seien Ri$rger, Berufsverbande,
Verbraucherschutzzentren, Massenmedien oder angdategorien — durch eine
konstante Uberwachung der offiziellen Website dmwejligen Korperschaft, den
Vergleich der dort aufscheinenden Informationen uedentuell durch den
Blrgerzugang die oOffentliche Verwaltung darin bestéarkt, die Bkg der
Verwaltungstatigkeit voll und ganz einzuhalten. gfinNutzen aus der Transparenz
zieht unter anderem der flr die KorruptionsvorbeupWerantwortliche. Dieser kann



mithilfe seiner Mitarbeiter, die ihn bei der Ausiigu seiner Garantiefunktion
unterstitzen sollen, und — wie im staatlichen Kgatinnsplan vorgesehen — durch
Ruckgriff auf die aufmerksamen Kontrollen der Ptéite, auf die multidisziplindren
Arbeitsgruppen undask Forcedie kritischen Aspekte der Organisation ermitteln,
der er vorsteht.

Laut Gesetz Nr. 190/2012 und dem staatlichen Antiptionsplan ist der Begriff
~Korruption“ besonders weitlaufig. Er zieht eineiRe verschiedener Situationen in
Betracht, bei denen Personen im Zuge der Verwadtdtigkeit ihr Amt
missbrauchen kdnnen, um sich einen privaten Vodeilverschaffen. Demnach
gehen die relevanten Situationen Uber die stratifekchvorgesehenen Falle hinaus,
die im Art. 318, 319 und 31&r des Strafgesetzbuchs geregelt werden, und umfassen
nicht nur die Gesamtheit der Verbrechen gegen fiemtiche Verwaltung, die im 2.
Titel 1. Abschnitt des Strafgesetzbuchs geregetdere (z. B. Amtsunterschlagung,
Erpressung im Amt, Amtsmissbrauch), sondern aucé f&lle, die unabhangig von
ihrer strafrechtlichen Relevanz Verwaltungsmisss¢éamnfolge der Nutzung der
anvertrauten Aufgaben zu privaten Zwecken bzw. emmsuchte oder tatsachliche
Verzerrung der Verwaltungstatigkeit seitens Aul¥msthder nach sich ziehen.

Ganz allgemein hat der Begriff ,Korruption in defemntlichen Verwaltung“ jedoch
laut den neuen Gesetzesbestimmungen nicht nuueifesssendere Bedeutung als im
Strafrecht, sondern er steht dort fir samtlichehdkensweisen, die sich negativ auf
die gute FUhrung, die Effizienz und die korrektezi@hungen zwischen Verwaltung
und Burgerschaft auswirken und letztendlich zu Mgimgn der Verwaltung fuhren.

DIE ZWEI EBENEN — STAATLICHE UND DEZENTRALISIERTE -DER M
GESETZ NR. 190/2012 VORGESEHENEN VORBEUGUNGSSTRATE®ND
IHRE AKTEURE

Das Antikorruptionsgesetz hat erstmals in Italiein erganisches System der
Vorbeugung der lllegalitat in der 6ffentlichen Vetiung vorgesehen, das sich in ein
staatliches und in ein dezentralisiertes gliedert.

1) Auf staatlicher Ebene: Das Departement fur Offeh#i Verwaltung erarbeitet
den staatlichen Antikorruptionsplan (PNA), der danach von der staatlichen
Antikorruptionsbehdrde genehmigt wird (der dergeittende Plan wurde am 11.
September 2013 genehmigt);

2) Auf dezentralisierter Ebene: Jede Verwaltung genghneinen eigenen
Dreijahresplan zur Korruptionsvorbeugung (PTPC), der gemall der im
staatlichen Antikorruptionsplan enthaltenen Anwegserarbeitet wurde.



Die wichtigsten Akteure (und ihre Rollen) im Rahmender Vorbeugungsstrategie
auf staatlicher Ebene:

- die ANAC (Staatliche Antikorruptionsbehorde), die Aufsichtsund
Kontrollbefugnisse uber die effektive Anwendung uhe Wirksamkeit der von den
Verwaltungen ergriffenen MalRnahmen und Uber diecBe@mg der Bestimmungen
auf dem Sachgebiet der Transparenz (Art. 1 Absid?udes Gesetzes Nr. 190/2012)
sowie auf dem Sachgebiet der Nichtzuweisbarkeit uwavereinbarkeit von
Auftragen (Art. 16 des gesetzesvertretenden Dekhet89/2013) austibt;

- derRechnungshof der durch seine Kontrollfunktion an der Vorbeugteilnimmt;

er arbeitet als ,verlangerter Arm*“ der ANAC;

- das Interministerielle Komitee, das durch die Ausarbeitung von Leitlinien
Richtlinien liefert (Art. 1 Abs. 4);

- die Vereinheitlichte Konferenz, die durch entsprechende Einvernehmen die
Tatigkeiten und die Fristen fur die Umsetzung de®sdizes und der
Umsetzungsdekrete seitens der Regionen, der AutemdPnovinzen, der Ortlichen
Korperschaften sowie der offentlichen Korperschaftend der privatrechtlichen
Trager, die deren Kontrolle unterliegen, festsetmarss (Art. 1 Abs. 60 und 61):
dies wurde mit Einvernehmen vom 24.07.2013 erzielt;

- das Departement fuar Offentliche Verwaltung (DFP), das die
Vorbeugungsstrategien fordert und deren Umsetkangdiniert (Art. 1 Abs. 4);

- die oOffentlichen Verwaltungen, die offentlichen Witschaftskdrperschaften und
die privatrechtlichen Trager, die der offentlichen Kontrolle unterliegen, welche
die im Gesetz und im staatlichen Antikorruptionsphaorgesehenen Mal3nhahmen
ergreifen miussen (Art. 1).

Akteure und entsprechende Rollen im Rahmen der Vorbugungsstrategie auf
dezentralisierter Ebene:

a) das politische Leitungsorgan, d. h. fir die Autoome Provinz Bozen die

Landesregierung:

- wahlt den fur die Korruptionsvorbeugung Veranttvohen (Art. 1 Abs. 7 des
Gesetzes Nr. 190/2012);

- genehmigt den Dreijahresplan zur Korruptionsvagusng und dessen jeweiligen
Uberarbeitungen und Ubermittelt diese an das Resfior das offentliche

Verwaltungswesen (Art. 1 Abs. 8 und 60 des Geselres190/2012); weiters
genehmigt diese den Verhaltenskodex der Autonomewviriz Bozen,;

- genehmigt alle allgemeinen Richtlinien, die aug dKorruptionsvorbeugung
abzielen (z. B. die Verordnung betreffend die ddfenflichen Bediensteten
verbotenen Auftrage).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es/8eraxch der Vorbeugung die
Strategien vorgibt.



b) der fir die Korruptionsvorbeugung Verantwortlich e (RPC)

- erarbeitet den Vorschlag des DreijahresplaneKnuaruptionsvorbeugung (PTPC),
welcher von der Landesregierung als politischegubgisorgan genehmigt werden
muss (Art. 1 Abs. 8 des Gesetzes Nr. 190/2012);

- erarbeitet geeignete Verfahren, mit welchen j&wexiensteten bestimmt und
geschult werden, die in besonders korruptionsgdé&ibn Bereichen arbeiten sollen
(Art. 1 Abs. 8 des Gesetzes Nr. 190/2012);

- Uberprift ob der Plan (PTPC) geeignet ist undks@m umgesetzt wird (Art. 1 Abs.
10 Buchstabe a)) und schlagt dessen Anderung ilsnfasentliche VerstoRe gegen
Vorschriften festgestellt werden oder wenn sichdar Organisation oder in der
Tatigkeit der Verwaltung Anderungen ergeben (Arhl. 10 Buchstabe a));

- Uberprift, im Einvernehmen mit der zustandigenhrbiigskraft, ob der
turnusmalfige Auftragswechsel in den Dienststetlenfir Tatigkeiten mit erhGhtem
Risiko strafbarer Korruptionshandlungen zustandgl,seffektiv stattfindet (Art. 1
Abs. 10 Buchstabe b));

- bestimmt das Personal, dass in die Schulungspmoge in Sachen Ethik und
Legalitdt aufgenommen werden soll (Art. 1 AbsBlhstabe c));

- innerhalb 15. Dezember jedes Jahres erarbeigghen Bericht mit den Ergebnissen
der durchgefihrten Tatigkeit, veranlasst dessen O0ffetlichung auf der
institutionellen Webseite und Ubermittelt diesermdeolitischen Fihrungsorgan
(Art. 1 Abs. 14);

- berichtet dem politischen Leitungsorgan wennaar giesem aufgefordert wird oder
er es selber fur zweckmalfiig erachtet (Art. 1 A%, 1

- in der Regel ist er auch der Verantwortliche diie Transparenz und ubt dessen
Funktionen aus (Art. 43 des gesetzesvertretend&ref@s Nr. 33/2013);

- erflllt Aufgaben hinsichtlich der Aufsicht UberedEinhaltung der Bestimmungen
auf dem Sachgebiet der Nichtzuweisbarkeit und Usiabarkeit von Auftrdgen (Art.
1 des Gesetzes Nr. 190/2012; Art. 15 des gesetzeteaden Dekrets Nr. 39/2013);
- sorgt laut Art. 15 des DPR Nr. 62/2013 (Verhadtedex fur die offentlichen
Bedienstetenjur die Verbreitung der Kenntnis des Verhaltenskedennerhalb der
Verwaltung, fir das jahrliche Monitoring Uber desseUmsetzung, die
Veroffentlichung auf der offiziellen Website unddié Ubermittlung der Ergebnisse
des Monitorings an die nationale Antikorruptionsbete

Die dem fir die Korruptionsvorbeugung Verantwohka zugewiesenen Aufgaben
dirfen nicht delegiert werden, aul3er bei begrimddiefordernissen, die auf
aulRerordentliche Ereignisse zuriickzufiihren sindpewvalie delegierende Person
jedoch stets sowolm vigilandoals auchn eligendohatftet.

Der Widerruf des Fuhrungsauftrages an den fur dierrdptionsvorbeugung
Verantwortlichen muss explizit und gentigend begeiingein und der ANAC
mitgeteilt werden, die dann innerhalbo von 30 Tagereinen Antrag um
Neubehandlung stellen kann, falls sie feststedi§sdder Widerruf in Zusammenhang
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mit Tatigkeiten steht, die im Bereich der Vorbeoguliegen (Art. 15
gesetzesvertretendes Dekret Nr. 39/2013); im Faliess ihm gegentber ein
Disziplinar- oder ein Strafverfahren eingeleitetrden, bleiben die Rotationspflicht
und der darauffolgender Widerruf des Auftrageseift (Art. 16 Abs. 1 Buchstabe |
guater gesetzesvertretendes Dekret Nr. 165/2001).

Obwohl das Gesetz in erster Linie den flr die Kptiansvorbeugung
Verantwortlichen fiir das Eintreten von Korrupticiltfn haftbar macht (Art. 1 Abs.
12 des Gesetzes Nr. 190/2012), sind doch alle Bstliten voll und ganz fur die von
ihnen effektiv durchgeftihrten Aufgaben verantwohtliUm der Korruption wirksam
vorzubeugen, muss die Tatigkeit des Verantworthcleul3erdem eng mit der
Tatigkeit aller in der Verwaltung tatigen Persokeordiniert werden.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Aufgkds Verantwortlichen flr
die  Korruptionsvorbeugung (RPC) folgendes umfasseKoordinierung,
Zusammenarbeit, Einbringung von Vorschlagen, Vinig von Themen, sowie
Sammlung und Verarbeitung von Daten.

Mittels eines Netzes von ,Antikorruptionsbeauftegt halt er Kontakte zu allen
Amtern, insbesondere zur Abteilung Personal undrinétik und den anderen ihm
untergestellten Strukturen. Mit diesen werden dratsgischen Ausrichtungen der
Vorbeugetatigkeit vereinbart, die dann in den Riaigsplan Eingang finden sollen
und fur deren Bekanntmachung er Sorge zu tragen hat

Die  Abteilung Personal unterstlitzt den Verantwohnéin flar die
Korruptionsvorbeugung (RPC) bei der Vorbereitung déerhaltenskodex fir die
Bediensteten, bei der Uberprifung von dessen Umnsgtzind informiert ihn im
Rahmen ihrer institutionellen Tatigkeit in den Behen Kontrolle und Disziplin des
Personals in sdmtlichen Belangen, die von Interéssgéen Verantwortlichen fur die
Korruptionsvorbeugung (RPC) sein konnten. Weitensterstitzt sie ihn in
Zusammenhang mit den notwendigen Weiterbildunggtéiien und insbesondere
unternimmt sie alles Erforderliche in Sachen Progngerung und Umsetzung der
Weiterbildungsinitiativen.

Die Abteilung Informatik unterstitzt und berat dé&ferantwortlichen fur die
Korruptionsvorbeugung und den Transparenzbeauéinaginsichtlich informatischer
Systeme, deren Entwicklung, des Zugangs, der Nikelia und korrekten
Verwaltung in Zusammenhang mit MalRhahmen der Védmg und
Bekanntmachung des Dreijahresplans zur Korruptiom@ugung (RTPC) sowie der
allgemeinen Auflagen in Sachen Transparenz im Skie& gesetzesvertretenden
Dekrets Nr. 33/2013.

Der Verantwortliche fir die Korruptionsvorbeugu®RPC) arbeitet mit den Amtern
zusammen, indem er diese bei der konkreten Umsgtdenallgemeinen Richtlinien
des Dreijahresplanes fiur die Korruptionsvorbeugwmgerstiitzt und auch hilft,
spezifische VorbeugungsmalRnahmen festzulegen, dahei in allen Situationen
einen gemeinsamen Nenner aul3er Acht zu lassen.



11

c) die ,Antikorruptionsbeauftragten® flr den jeweil igen Zustandigkeitsbereich

- kbnnen im Dreijahresplan zur Korruptionsvorbeugpestimmt werden (so sieht es
das Rundschreiben Nr. 1/2013 des Departement féntti€he Verwaltung vor).
Erstens informieren sie den fir die Korruptionsweargpung Verantwortlichen, damit
dieser die gesamte Organisation und Téatigkeit aendltung kontrollieren kann und
zweitens (Uberwachen sie standig die von den Fubkuafien der Amter
durchgefluhrte Tatigkeit, auch mit Bezug auf died®@ioh des Personals.

Bezuglich dieser Subjekte sieht Art. 16 Abs. 1 Bichbis, -ter und -quater des
gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 165/2001 folgermles

1-ter) Sie liefern die von der fur die Ermittlungerd korruptionsgefahrdeten
Tatigkeiten zustdndigen Person angeforderten Inddbionen und schlagen
spezifische Vorbeugungsmaflinahmen vor.

1-quater) Sie Uberwachen die korruptionsgefahrdtégkeiten des Amtes, dem sie
vorstehen, und verfiigen mit begrindeter Mal3nahmd&dtation des Personals falls
Straf- oder Disziplinarverfahren wegen korruptenihédtens eingeleitet wurden.
1-bis) Sie tragen zur Bestimmung der MalRnahmerKatuptionsvorbeugung und -
bekampfung und zur Kontrolle der Einhaltung derselbeitens der Bediensteten des
Amtes, dem sie vorstehen, bei.

- befolgen die im Dreijahresplan zur Korruptiondveugung enthaltenen
Mal3nahmen (Art. 1 Abs. 14 des Gesetzes Nr. 190)J2012

Im gegenstandlichen Plan werden die  Abteilungsdirektoren  und
Abteilungsdirektorinnen bzw. jene Fuhrungskrafteje dlaut Gesetz die
Verwaltungsbefugnisse von Abteilungsdirektoren urdbteilungsdirektorinnen
wahrnehmenzu ,Antikorruptionsbeauftragten” ernannt .
Die ,Antikorruptionsbeauftragten informieren den eMntwortlichen fir die
Korruptionsvorbeugung (RTPC), damit dieser aus nalldereichen der
Organisationsstruktur Informationen und Ruckmeldumgrhalt und die Tatigkeiten
im Bereich der Korruptionsvorbeugung permanentwbehen kann.
Ziel ist, mittels des Netzes der Antikorruptionshié@gten, ein Kommunikations-
und Informationssystem  aufzubauen, das  gewahtigistedass die
VorbeugungsmalRinahmen in einem gemeinsamen Promeseitet und Uberwacht
werden, um auch bessere Erfolgsgarantien zu haben.
Insbesondere mussen die Antikorruptionsbeauftragem Verantwortlichen fiir die
Korruptionsvorbeugung (RPC) sowie die verantwdndic Fuhrungskrafte der
Verwaltungseinheiten bei folgendem unterstiitzen:

1. Bestandsaufnahme der Entscheidungsprozesse,

2. Feststellung und Bewertung des Korruptionsrisikas den einzelnen

Entscheidungsprozessen und ihren Phasen;
3. Festlegung von geeigneten MalRnahmen zur Elimingeadaer, wenn dies nicht
maglich ist, zur Reduzierung des Risikos;
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4. Uberwachung der Umsetzung der VorbeugungsmafRnahroaseiten der
verantwortlichen FUhrungskrafte;
5. Ausarbeitung der jahrlichen Revision des Planes.

Eine wichtige Rolle Uben die Antikorruptionsbeaadfren weiters bei der
Ubermittlung von Inputs an die Amter und bei der rfeitung der
diesbezuglichen Argumente und Haltungen des Vexatiishen fir die
Korruptionsvorbeugung (RPC) aus.

d) alle Fihrungskréafte fir den jeweiligen Zustandigkeitsbereich

- informieren den Verantwortlichen und die Antikgptionsbeauftragten sowie die
Gerichtsbehdrde (Art. 16 des gesetzesvertretenaénel® Nr. 165/2001; Art. 20 des
DPR Nr. 3/1957; Art. 331 der StPO);

- tragen zum Risikomanagement bei, indem sie haaplish die geeignetsten
VorbeugungsmalRnahmen vorschlagen (Art. 16 deszpssetrtretenden Dekrets Nr.
165/2001);

- gewabhrleisten die Einhaltung der Verhaltensregeid melden Verstol3e gegen
dieselben;

- ergreifen VerwaltungsmalRnahmen wie die Einleituog Disziplinarverfahren, die
Amtsenthebung und die Rotation des Personals (AG. und 55bis des
gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 165/2001);

- befolgen die im Dreijahresplan zur Korruptiondveugung enthaltenen
Mal3nahmen (Art. 1 Abs. 14 des Gesetzes Nr. 190)j2012

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Méerfdkr Risikobewertung und
der Festlegung der Vorbeugungsmal3nahmen die Vemgalhach Abteilungen
bericksichtigt. Der Einsatz der Abteilungsdirekiorend Fihrungskréafte ist fir die
Vorbeugungstatigkeit unabdingbar. Sie miussen mih d&erantwortlichen fur die
Korruptionsvorbeugung (RPC) fur die Erstellung d&reijahresplans zur
Korruptionsvorbeugung zusammenarbeiten, dem ihmapgé&tenzen und Kenntnisse
des Bereichs zugute kommen. Sie sind die Hauptaktbai der Feststellung der
Ablaufe und Entwicklung von Verbeugungsmafinahmen.

e) die Prufstellen (OIV) und die weiteren Organe filinterne Kontrollen

- tragen zum Risikomanagement bei (zu ihren Aufgatpehdren insbesondere die
Bewertung der Risiken und die Festlegung von Vogegsmalinahmen);

- erftllen die ihnen in Sachen Transparenz aufeetedufgaben (Art. 43 und 44 des
gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 33/2013);

- geben eine obligatorische Stellungnahme zum \herngkodex ab, den die

Verwaltung erlasst (Art. 54 des gesetzesvertreteikrets Nr. 165/2001).

f) alle Bediensteten
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- tragen zum Risikomanagement bei;

- befolgen die im Dreijahresplan zur Korruptiondveugung enthaltenen
Mal3nahmen (Art. 1 Abs. 14 des Gesetzes Nr. 190)j2012

- melden ihrem Vorgesetzten oder dem Disziplinara(rt. 54-bis des
gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 165/2001) rediig@s Verhalten sowie Félle
von personlichem Interessenkonflikt (Art.b& des Gesetzes Nr. 241/1990; LG
16/1995; Art. 6 und 7 des DPR Nr. 62/2013 und Asitik des Verhaltenskodex der
Autonomen Provinz Bozen).

g) samtliche Mitarbeiter (aus welchem Grund auch irmer) der Verwaltung

- befolgen die im Dreijahresplan zur Korruptiondv®ugung enthaltenen
MafRhahmen;

- melden rechtswidriges Verhalten (Art. 8 des DRRER/2013).

Der fir die Korruptionsvorbeugung Verantwortlichegt die von den anderen im
Rahmen des Dreijahresplans zur Korruptionsvorbegiganstandigen Organe
einzuhaltenden Kommunikationsmodalitdten und dndest.

DER STAATLICHE ANTIKORRUPTIONSPLANPNA)

Der staatliche Antikorruptionsplans soll vor alleime koordinierte Umsetzung der
auf nationaler und internationaler Ebene erarlmitetVorbeugungsstrategien
gewahrleisten. Diese Strategien kdnnen nach undh m@éndert und verbessert
werden. Demzufolge kann auch der staatliche Antikgionsplan Korrekturen
erfahren.

Im staatlichen Antikorruptionsplan werden den Vdtwagen Richtlinien zur
Ausarbeitung ihres eigenen Dreijahresplans zur Waionsvorbeugung, welcher
deren interne Vorbeugungsstrategie enthélt, erfeiise betrifft in erster Linie die
Umsetzung aller VorbeugungsmalRnahmen, die direkb@setz geregelt werden (die
sogenannten obligatorischen MalRhahmen) und genauestens im staatlichen
Antikorruptionsplan behandelt werden. Dartber henest fir die Verwaltungen die
Erarbeitungweiterer MalRnahmen vorgesehen, welche immer im Zusammenhéng
der spezifischen Aufgabe der einzelnen Verwaltieng siissen.

Die obligatorischervorbeugungsmalRnahmen sind:

1 Genehmigung des Dreijahresplans zur Korruptiorissagung
1 Amtshandlungen betreffend die Transparenz

1 Verhaltensregeln

1 Rotation des Personals

1 Enthaltungspflicht im Fall von Interessenkonflikt
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1 spezifische Regelung betreffend die Durchfihrueg idstitutionellen Auftrage
innerhalb der Verwaltung und der nicht institutibbexe Tatigkeiten und Auftrage

1 spezifische Regelung betreffend die Erteilung F#ahrungsauftragen im Fall von
besonderen Tatigkeiten oder vorhergehender Aufti@pntouflage — Revolving
Doors)

1 spezifische Unvereinbarkeit fur Fihrungspositionen

[ spezifische Regelung bei Ernennung von KommissipAeweisung von Amtern
und Erteilung von Auftragen im Falle von einem s&ehtlichen Urteil flr Vergehen
gegen die Offentliche Verwaltung

1 spezifische Regelung betreffend die TatigkeitenchnaBeendigung des
Arbeitsverhaltnisses (Pantouflage — Revolving Dpors

1 Schutz von Bediensteten, die rechstwidrige Hargtananzeigen (sogenannte
Whistleblower)

] Weiterbildung

DER DREIJAHRESPLAN ZUR KORRUPTIONSVORBEUGUNETPC)

Der gegenstandliche Plan wurde von der Landesrtegiemit Beschluss Nr...........
(/0] 1 ¢ I 2014 genehmigt.

Der Dreijahresplan zur Korruptionsvorbeugung (PTREC)m Sinne des Art. 1 Abs. 5
und 60 des Gesetzes Nr. 190/2012 zu genehmigen anthdlt die
Vorbeugungsstrategie der Verwaltung. Es handditali®o um ein programmatisches
Dokument, das alle gesetzlich vorgesehenenobligatorischen
Vorbeugungsmafl3nahmen und aleiterenMal3hahmen umfasst, die in Bezug auf
die spezifischen Aufgaben dieser Sonderautononeigtiromt werden, und auch eine
Koordinierung der verschieden MalRnahmen umfasst.

Der Dreijahresplan zur Korruptionsvorbeugung (PTRf)t also alle gesetzlich
vorgesehenen obligatorischen Vorbeugungsmafllnahmen und alleveiteren
MaRnahmen auf der Grundlage der vorbeugenden Ubkumg der besonders
korruptionsgefahrdeten Bereiche und Risikoanalyse-bewertung an und muss mit
allen anderen Planungsinstrumenten der Verwaltunge(ster Linie mit dem
Performanceplan) koordiniert werden. Als Planungisiment muss er folgende
Punkte enthalten: Ziele, Indikatoren, Mal3nahmenraievortliche, Fristen und
Ressourcen.

Die bereits vorgesehenen oder angewandten Insttememr Vorbeugung der
lllegalitdt wie z. B. Inspektionen, Kontrollen jedier Art, Aufsichtstatigkeiten
mussen aufgewertet und mit den neuen im Gesetztaatlichen Antikorruptionsplan
oder im Dreijahresplan zur Korruptionsvorbeugungrgesehenen Malinahmen
koordiniert und systematisch umgesetzt werden.
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Mit dem Dreijahresplan zur Korruptionsvorbeugund@®E) plant und verpflichtet

sich die Verwaltung geeignete und koordinierte Maftnen zu setzten, welche das

Risiko der Korruption und des schlechten Funkticeme deutlich senken kénnen.

Dies setzt notwendigerweise eine Wahrscheinsclobkditsbewertung des Risikos

bei den Entscheidungsprozessen und ein adaquatesgktaent dieses Risikos

voraus.

Der Dreijahresplan zur Korruptionsvorbeugung istmgo eine Planung von

Tatigkeiten mit Angabe:

— der gefahrdeten Bereiche und spezifischen Risiken,

— der zu téatigenden Vorbeugungsmalinahmen je nach @ead spezifischen
Risikos,

— der Verantwortlichen fir die Anwendung einer jedési3nahme,

— der Fristen fur ihre Umsetzung,

— der Mittel, die fur die Umsetzung der Mal3hahmenoredrlich sind,

— der Uberwachung der MaRnahmen, sei es unter demkfdgr Einhaltung, aber
auch der Wirksamkeit und auch in Hinblick auf Angegsvorschlage die von den
L2Antikorruptionsbeauftragten“ kommen mussen.

Der Dreijahresplan zur Korruptionsvorbeugung istmgo ein Instrument zur

Festlegung konkreter Mal3Bnhahmen, die umzusetzen wwinad sowohl hinsichtlich

deren konkreten Anwendung als auch als wirksame

Korruptionsvorbeugungsmalfl3inahme tberwacht werdesseni

Um die Einhaltung dieser Regelungen verlangen zun&d, bedarf es der

Vermittlung der Wichtigkeit Gber deren Einhaltukgir die tatsachliche Wirksamkeit

des Antikorruptionsplans, ist die Pravention dien@voraussetzung zusammen mit

der FoOrderung einer Legalitatskultur. Erstere bafgimei der Kenntnis der

Besonderheiten bei Entscheidungsprozessen (der tBeamss genau Bescheid

wissen Uber die Bannbreite des Ermessensspielrbemden Verfahren in seinem

Zustandigkeitsbereich). Genau dies ist die mit Geddr. 190/2012 eingeflihrte

Herausforderung der Gesetzgebung im Bereich deké&maption.

Das politische Leitungsorgan hat die Aufgabe deneijBnresplan zur
Korruptionsvorbeugung (PTCP) innerhalb 31. Jannaesejeden Jahres fir die
laufenden drei Jahre zu genehmigen. Die Genehmidaad”lans (PTCP) und seine
Aktualisierungen werden im Internet und Intranetdéentlicht. Der staatliche
Antikorruptionsplan (PNA) sieht auch vor, dass je@edienstete und Mitarbeiter
mittels personlichem e-mail zur Kenntnis gesetztdwiDasselbe gilt auch bei
Neueinstellungen.

Vom Gesetz Nr. 190/2012 betroffen sind alle offieh#n Verwaltungen laut Art. 1
Abs. 2 des gesetztesvertretenden Dekretes 165/200dit auch die Regionen und
autonomen Provinzen, hinsichtlich derer die Abs&@@eund 61 des Artikels 1 des
genannten Gesetzes besagen, dass die Umsetzungsiterdaund fristen mittels
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Vereinbarungen im Rahmen der Vereinheitlichten koerz definiert werden. Das
Abkommen, das am 24.07.2013 erfolgte, sieht wa. v

die Erstellung des Dreijahresplans zur Korrupti@mbeugung (PTPC) innerhalb
des 31.01.2014, dessen Veroffentlichung auf dertutisnellen Webseite und

seine Ubermittlung an das Departement fir offeindliVerwaltung (DFP);

den Erlass einer Verordnung mit Festlegung der oteren Auftrage an

Offentlich Bedienstete innerhalb von 90 Tagen nAblschluss des technischen
Tisches beim Departement fur o6ffentliche VerwaltufigFP) oder jedenfalls

innerhalb von 120 Tagen ab Unterzeichnung des Abkens (d.h. ab dem
24.07.2013);

den Erlass eines eigenen Verhaltenskodex fur digesgtellten innerhalb des
15.12.2013, welcher die Mindestverpflichtungen, dm D.P.R. 62/2013

vorgesehen sind, enthalt (Art. 1 Abs. 2);

Umsetzung der gesetzesvertretenden Dekrete in RDimeing des Gesetzes Nr.
190/2012.

Was die Inhalte des Dreijahresplans zur Korruptionseugung (PTPC) angeht, sind
diese im Art. 1 Abs. 9 des Gesetzes Nr. 190/20Miessmoch detaillierter im
staatlichen Antikorruptionsplan (PNA) angefihrt:

Ermittlung der Tatigkeiten, die eine erhdhte Kotropsgefahrdung aufweisen;
fur jene Tatigkeiten missen Aus- und WeiterbildumgBnahmen sowie
MalRnahmen zur Umsetzung und Kontrolle der Entscimgen vorgesehen
werden, die zur Korruptionsvorbeugung geeignet :sidits sind die sog.
obligatorischenVorbeugungsmalRnahmen - bzw. jene vom Gesetz9W2012
als obligatorische MalRnahmen vorgesehene, die ralieweiteren fakultativen
MalRnahmen erganzt werden konnen (mit den segiteren Vorbeugungs-
mal3nahmen);

die Festlegung von Informationspflichten gegenutem Verantwortlichen fir
die Korruptionsvorbeugung, der Uber das Funkti@meund die Einhaltung des
Planes wachen muss;

die Uberwachung und Einhaltung der Verfahrensfnistiée vom Gesetz oder von
Verordnungen fir den Abschluss des jeweiligen \fedas vorgesehen sind;

die Uberpriifung der Beziehungen zwischen der Veunglund jenen Subjekten,
die mit ihr Vertrage abschlieen oder von Genehmggu bzw.
Konzessionsverfahren oder von anderen Verfahremoftext sind, die zur
Gewahrung von wirtschaftlichen Vorteilen jeglich&rt fihren kénnen; hierzu
sind eventuelle Verwandtschaftsverhaltnisse odenliéhes zu Uberprifen, die
zwischen den Verwaltern, den Gesellschaftern und Aagestellten dieser
Subjekte mit den Fuhrungskréaften und den Bediemstetstehen.

Gemald Abs. 16 Art. 1 des Gesetzes Nr. 190/201@nfdbllgende Verfahren unter
Bereiche mit erhhtem Korruptionsrisiko:
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a) Genehmigungen- oder Konzessionsverfahren;

b) Verfahren fir die Wahl des Auftragnehmers zur Vbegavon Bau-,
Dienstleistungs- und Lieferauftrdgen, auch in Bezagf die gewahlte
Vorgangsweise zur Auswahl im Sinne des Gesetzaestemtden Dekretes Nr.
163/2006;

c) Verfahren zur Gewdahrung und Auszahlung von Subeeati, Zuschussen,
Beihilfen und finanziellen Unterstitzungen sowieé Zuweisung wirtschaftlicher
Vorteile jedweder Art flr natlurliche Personen unnl 6ffentliche und private
Korperschaften;

d) Wettbewerbs- und Auswahlverfahren fir die Aufnahome den beruflichen
Aufstieg des Personals.

Der staatliche Antikorruptionsplan (PNA), gemalRayartem Art. 1 Abs 16, fuhrt als

allgemeine und obligatorische Risikobereiche fottgean:

Bereich 1 - Aufnahme und beruflicher Aufstieg dess@nals

Bereich 2 - Bau-, Dienstleistungs- und Lieferaide

Bereich 3 - MalBhahmen welche die Rechtsphare deesddten erweitern, jedoch

ohne direkte wirtschaftliche und unmitttelbare Aukwng sind

Bereich 4 — MalRnahmen welche die Rechtsphare deesAdten erweitern mit

direkten und unmittelbaren wirtschaftlichen Auswinken.

Der Dreijahresplan zur Korruptionsvorbeugung detofomen Provinz Bozen 2013-
2016 versucht eine erste Festlegung einer Reihe Worbeugungsmalnahmen
vorzunehmen, welche das Risiko der Korruption wgern, wissend dass der Prozess
der Ermittlung der MalRnahmen, der VerantwortlichasT, Fristen, der Mittel und der
Uberwachung lber deren Umsetzung erst in Entwigklsn Da es sich um den Plan
2013-16 handelt, beinhaltet er auch die im JahB20ternommenen Initiativen.

DIE EINZELNEN OBLIGATORISCHEN VORBEUGUNGSMARNAHMEN

1. VERFAHREN DER ERSTELLUNG DES DREIJAHRESPLANS ZUR
KORRUPTIONSVORBEUGUNG (PTPC)

Nachdem die Ausarbeitung des Dreijahresplans zurugbonsvorbeugung (PTPC)
in die Zustandigkeit des Verantwortlichen fir dierkiptionsvorbeugung (RPC)
fallt, beginnt der Prozess der Erstellung mit desdernennung und kann
zusammenfassend wie folgt beschrieben werden:

1) Ernennung des Verantwortlichen flr die Korruptiomdbeugung
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Mit Beschluss der Landesregierung vom 18. Marz 204B 397 wurde der
Generaldirektor der Autonomen Provinz Bozen mit demt des Verantwortlichen
fur die Korruptionsvorbeugung betraut, in Umsetzwmog Gesetzes Nr. 190/2012,
und im Einklang mit dem Rundschreiben Nr. 1/2013% @Bpartimento della
Funzione PubblicdDepartement flr 6ffentliche Verwaltung). Die Enneng wurde
der CIVIT (jetzt ANAC) Ubermittelt.

Im oben genannten Beschluss ist festgelegt, dassVdeantwortliche fir die
Korruptionsvorbeugung zur Durchfiihrung seiner Tiditen mit dem Amt flr
institutionelle Angelegenheiten zusammenarbeitet.

Der Direktor des Amtes flr institutionelle Angelegeiten hat entsprechend dem,
was spater der staatliche Antikorruptionsplan (PN¥Jrgesehen hatte, die
Arbeitsgruppe "Antikorruption” eingerichtet. Die l#eitsgruppe hat sich mehrmals
getroffen und unter anderem angeregt, im Sinne vAriikel 2 des
gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 33/2013 samt Anfacauf der Homepage der
Autonomen Provinz Bozen einen Bereich "Transpar@etavaltung” einzurichten.

Mit Beschluss vom 30. September 2013, Nr. 1406 diatLandesregierung dem
Generaldirektor auch die Funktion des Verantwdrdit fir Transparenz Ubertragen,
im Einklang mit den Bestimmungen von Artikel 43 Abs 1 des
gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 33/2013 - diesbsat2 besagt, dass die
Verantwortlichen fir die Korruptionsvorbeugungotmalerweisé gleichzeitig auch
die Verantwortlichen flr Transparenz sind.

Derselbe Beschluss legt folgendes fest:

- Die Kommission laut Art. 1/bis Absatz 1/bis deandesgesetzes Nr. 17/1993 ist das
Organ, das ersatzweise in der Zeit die Auftragalerin der es den sonst zustandigen
Organen untersagt ist, ihre Befugnisse auszulb®mnSinne von Art. 18 des
gesetzesvertretenden Dekrets (es wird angemerkis dait Artikel 15 des
Landesgesetzes vom 7. April 2014, Nr. 1, genanmmrdission abgeschafft wurde
und somit ein neues Organ bestimmt werden mussghe®lerwdhnte Befugnisse
ubernimmt);

- Das Organisationsamt ist zustandig fur die Argragf Blirgerzugang.

Im Rahmen der erfolgten Anpassung der Landesstrukiiti Trennung der Aufgaben
des Generalsekretars und Generaldirektors - Aufgalee davor von einer einzigen
Figur ausgefuhrt wurden - hat die LandesregierungBeschluss vom 4. November
2014, Nr. 1247, die Funktionen des Verantwortlichiendie Korruptionsvorbeugung
dem Generalsekretar Ubertragen; dies im Sinne gami@rung der Zeiten fur die
Anpassung an die Vorgaben des Gesetzes 190/20@2ymandie in der Phase der
Umgestaltung der FUhrungsstruktur bis dato vom @dsekretar koordinierten
Verfahren fur die Anwendung dieses ersten Entwudies dreijahrigen Planes zur
Korruptionsvorbeugung zu gewéhrleisten. Nach Feltisig der Zustandigkeiten des
Generaldirektors flr die Bereiche der Organisationd Reorganisation der
Landesverwaltung sowie fiur die Vereinfachung derwatungsverfahren und in
Anbetracht der Tatsache, dass die Transparenzu(entbehrliches Instrument flr
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die Umsetzung der Bestimmungen in der Materie datikArruption) mit der
Ausuibung der Zustandigkeiten in der Materie der aDigpation eng verbunden
erscheint, hat die Landesregierung dem Generatdirekit Beschluss vom 4.
November 2014, Nr. 1248, die Aufgaben des Transgéeauftragten Ubertragen.

2) Weiterbildungsveranstaltungen fur die FUhrungsleaftm diese udber die
Neuerungen, die mit dem Gesetz Nr. 190/2012 eihgefiurden, zu informieren und
sie auf ihre Uberwachungsaufgaben vorzubereiten

Der Verantwortliche fir die Korruptionsvorbeugungt h2013 in Zusammenarbeit
mit dem Amt flr institutionelle Angelegenheiten undem Amt flr
Personalentwicklung insgesamt 4 Tage Weiterbildvaigsstaltungen zum Thema
Antikorruption (11./12. September) und neue Pfechtm Bereich der Transparenz
(19./20. September) organisiert.

Diese Veranstaltungen waren an die Fuhrungskré&fte andesverwaltung sowie der
offentlichen Hilfskérperschaften des Landes geathtie vorab mehrmals per E-
Mail auf die Veranstaltungen hingewiesen wurden.

Dem Verantwortlichen flr die Korruptionsvorbeuguwigiegt im Sinne von Artikel 1
Abs. 8, 10 und 12 des Gesetzes Nr. 190/2012 die etmnsg der
Weiterbildungspflicht: eine allgemeine Weiterbildgum den Bereichen Ethik und
RechtmaRigkeit fur alle Bediensteten einerseitsl eine spezifische Weiterbildung
fir besonders korruptionsgefahrdete Bereiche — welmere darauf ausgerichtet ist,
die Rotation innerhalb dieser Bereiche zu ermoégichEs wurde fir sinnvoll
erachtet, mit der Weiterbildung fur die Fuhrungfler&u beginnen, um sie Uber die
wichtigsten Neuerungen der Reform zu informierens@hliel3lich jene betreffend
die Verantwortung der Fuhrungskrafte) und den Hyagen vorzustellen, der die
Bestandsaufnahme der korruptionsgeféahrdeten Tétiigkeowie die Einhaltung der
Verfahrensfristen betrifft.

Hauptzweck der zwei Kurse war es, die Fuhrungskréduf die Aufgabe
vorzubereiten, die Fragebdgen zu den Bestandsauérahhinsichtlich der
korruptionsgefahrdeten Tatigkeiten und Einhaltuag\derfahrensfristen auszufullen.
Bei dieser Gelegenheit wurden auch mdglichkeitere Vorbeugungsmalinahmen
vorgestellt.

Im Februar und Marz 2014 gab es hinsichtlich jdfragebdgen weitere Treffen mit
den Fuhrungskraften, zunachst mit den Ressortdmek (10.02.2014) und danach
mit den Abteilungsdirektoren (03.03.2014), immes d2el der Zusammenarbeit mit
den Fuhrungskraften beim Prozess des Risikomaregsmor Augen.

Sowohl mit der vorab angeklndigten Ernennung deteihmgsdirektoren zu
JAntikorruptionsbeauftragten®, als auch mit der @ngsation verschiedener
Veranstaltungen und Treffen mit den Fihrungskréfieallte man ein Verfahren
anwenden, das die Miteinbeziehung der verschied&tarkturen der Autonomen
Provinz Bozen gewahrleistet und welches auch inene Wechsel der angewandten
Instrumente aufrecht bleibt.
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2. RISIKOMANAGEMENT

Methodologische Pramisse:

Die Logik, die hinter dem staatlichen Antikorruptsplan (PNA) steht und die sich

auch im Dreijahresplan zur KorruptionsvorbeugungRe) wiederspiegelt, leitet

sich von den Erfahrungen ab, die andere Staateonsafit vor langerer Zeit
entwickelten Prinzipien gemacht haben, und in ISO0®/2009 eingegangen sind.

Die Korruptionsvorbeugungstatigkeit lauft in versztenen Phasen ab:

a) Ermittlung der korruptionsgefahrdeten Entscheidpnggesse

b) Ermittlung der Risiken

c) Analyse des konkreten Risikos, in Sachen Wahrstbtlekeit und Auswirkungen

d) Abwéagung und Bewertung des Risikos

e) Behandlung des Risikos (bzw. Festlegung der Mal3aahm

Unter Risikomanagement in Sachen Korruption istRi@eizess zu verstehen, der auf

der Grundlage der Bestimmungen des Gesetzes Nf2ABD und des staatlichen

Antikorruptionsplans (PNA) im Dreijahresplan zur fkaptionsvorbeugung (PTPC)

festgelegt ist, mittels welchem:

a) die Prozesse analysiert werden, in denen sich Hagdh der Autonomen
Provinz Bozen abspielen und welche gewissen vofbsigelegten Bereichen
angehoren, die sog. ,Risikobereiche” genannt werdamd diese dann mit
geeigneten Verfahren analysiert werden, um den @eadorruptionsgefahrdung
festzulegen (in der Praxis wurde wie folgt vorgeggam nach mehreren Treffen
wurden den Abteilungsdirektoren mittels e-mail aggen UGbermittelt, die
ausgefullt zurtickgeschickt wurden);

b) man ermittelt die abstrakten spezifischen Risikemnerhalb gewisser
Entscheidungsprozesse;

c) es werden jene Schritte ausgewahlt, die die hodRsi&ostufe aufweisen: die
Auswabhl erfolgt sowohl aufgrund der Ergebnisse deis Fragebdgen - welche
die Amter autonom ausgewertet haben - aber aucdeuuckschliissen, die im
Laufe der Besprechungen, die vom Amt fur institoglle Angelegenheiten mit
den Antikorruptionsbeauftragten durchgeftihrt wurdmristanden sind,;

d) es wird ermittelt ob die unter Punkt b) festgettallRisiken konkrete sind und
welche Entscheidungsprozesse mit Prioritdt anzugedned: diese Ermittlung
Ubernehmen die Antikorruptionsbeauftragten (gena@mmit den Direktoren der
Amter ihrer Abteilungen);

e) es werden die fur die gewilnschten Prozesse anzewded
Vorbeugemal3hahmen festgelegt: die Festlegung erfoliurch die
Antikorruptionsbeauftragten nach dem Gesprach e dmt fir institutionelle
Angelegenheiten (u. im zurtickgeschickten Fragebogemhalten); die
MalRnahmen konnen allgemeiner oder spezifischer rNsgin; es werden die
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genauen Modalitaten ihrer Anwendung, die jeweiligefristen, die

verantwortlichen ~ Amter und die  Uberwachungsmodaita und

Ergebniskontrollen zu den MalRnahmen festgelegtsediehase wird von den
Antikorruptionsbeauftragten mit dem Verantwortliohe flr die

Korruptionsvorbeugung vereinbart.

Sachlage: )
Um die Risikobereiche zu ermitteln, aber auch fér zlkinftige Uberwachung der

Einhaltung der Verfahrensfristen, wurden vom Amt r fiinstitutionelle
Angelegenheiten Excel-Dateien vorbereitet: einehd@ht den Fragebogen zur
Feststellung von Entscheidungsprozessen, denen helmes Korruptionsrisiko
anhaftet, eine andere soll Verfahren ausfindig haag¢ bei welchen keine der
Rechtssicherheit dienende Fristen vorgesehen Bilede Fragebdgen wurden vom
Verantwortlichen fur Korruptionsvorbeugung (RPC)tteis elektronischer Post an
samtliche Abteilungsdirektoren und Abteilungsdicgkinen geschickt, damals noch
~Antikorruptionsbeauftragte* in pectore. Wahrendr desreinbarten Frist flir das
Ausfillen des ersten Teils des Fragebogens zur t#irng der
korruptionsgefahrdeten Bereiche (30.04.2014), has dmt fir institutionelle
Angelegenheiten zwei Treffen mit den Direktoren esaen, um beim Ausflllen
Unterstutzung zu bieten.

Der Fragebogen Uber die Risikotatigkeiten gliedmit in 3 Bereiche:

1) Bereich, der die Beschreibung des Entscheidungspses enthalt: dort wird das
interne Amt der Abteilung definiert, das fur eineestimmten Entscheidungsprozess
zustandig ist; es wird der Entscheidungsprozedsr(eeine Phase, die dem Risiko
unterliegt) identifiziert, der in einen im Frageleogangefuhrten Makrobereich fallt,
oder bei der Option ,anderer® jener Entscheidungzgss, welchen der
~Antikorruptionsbeauftragte®/ Abteilungsdirektor rfigefahrdet halt (auch wenn er
aulRerhalb der angeflihrten Bereiche ist); weitets desr Verantwortliche des
Verfahrens anzugeben;

2) Bereich, der der Bewertung des Risikos gewidstatind wie folgt eingeteilt wird:
a) Ermittlung des fur diesen Bereich oder Phaséebeaden abstrakten Risikos; b)
Analyse des Risikos (ist jene Phase, welche dieengiohe Quantifizierung der
Risikostufe ermdoglicht, und zwar mithilfe der Pus#ahl die den 10 Fragen
zugewiesen wurden, die der Anlage 5 des staatlicAatikorruptionsplanes
entnommen wurden, eine Punktebewertung, die aondgreiner mathematischen
Berechnung der Gewichtung von bestimmten Wahrstblekeitsindexen
multipliziert mit der Gewichtung bestimmter Auswirkgen resultiert); c) Abwagung
des Risikos (in diesem Teil des Fragebogens siadFdhrungskrafte aufgefordert
eine Rangordnung der Entscheidungsprozesse ders@8lls&kostufe aufzustellen,
wobei jene vorne anzusetzen sind, die als priogeitdchtet werden und ftr welche ein
Eingriff mit Vorbeugungsmalinahmen notwendig gesetea
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3) Bereich, der der Festlegumgeiterer Vorbeugungsmalinahmen gewidmet ist (am
Ende der Datei werden eine Reihe von Beispielen liokily Malinahmen
vorgeschlagen, wie: verstarkte Verfahren, Beispiet®n ex ante oder ex post
Kontrollen, Beispiele von speziellen ex post Bewegen der erreichten Ergebnisse,
Beispiele besonderer Manahmen im Bereich der @aton der Amter und/oder
in der Verwaltung des zugeteilten Personals, Belspi besonderer
TransparenzmalRnahmen hinsichtlich der Tatigkeiteamdere Vorbeugungs-
mal3nahmen).
Der Fragebogen zu den Verfahrensfristen - was sichit der Feststellung der
Einhaltung der vom Gesetz 190 (Art 1 Abs 9 u 28) dem gesetzesvertretenden
Dekret 33/2013 (Art. 24 Abs 2) auferlegten Frisgentun hat - dient dazu, Falle
festzustellen, bei denen keine der Rechtssichedieende Fristen vorgesehen sind,
und soll eine Anregung fur das gesetzgebende Qigestellen. Das geht in der Tat
aus der Formulierung des Art. 4 Abs 4 des LG 17318@rvor (Sofern keine
Rechtsvorschrift die Frist festlegt, innerhalb wedc das Verfahren abgeschlossen
sein mul3, gilt eine Frist von dreil3ig Tagen ab deag, an dem die Verwaltung in
Verzug gesetzt worden ist; die Inverzugsetzundgerfiurch Aufforderung, die dem
fur die Behandlung der Angelegenheit zustdndigernt Amgestellt oder mittels
eingeschriebenen Briefes mit Rickschein zugesandit )wvUm die Einhaltung von
Fristen Uberprifen zu konnen, wird vorgeschlagefdmdamen einzuleiten, die zu
einer Festlegung solcher Fristen bei vielen derden Landesbestimmungen
vorgesehenen Verfahren fiihren.
Die vom Verantwortlichen fiir KorruptionsvorbeugundRPC) als besonders
risikogefahrdet festgelegten Bereiche, die einerivaehung rechtfertigen, sind -
aulRer jene bereits vom Gesetz (Art. 16 des Gesdi28% vorgesehenen - die
folgenden:

- Raumplanung und Urbanistik

- Landschaftsplanung

- Umweltvertraglichkeitsbewertungen und Sammelgengtingsverfahren.
Die drei “weiteren” Bereiche wurden aufgrund eideiswertung der Anzahl und des
Ausgangs von rechtlichen Verfahren und Verwaltuekgsrsen ermittelt.
Unterstrichen wird, dass der Fragebogen den Alntgddirektoren auch ermaoglicht,
weitere Entscheidungsprozesse anzugeben, die siaders gefahrdet einstufen und
die somit auch tberwacht werden sollten.
Zur Festlegung der Vorbeugungsmal3nahnmieafen zur Zeit Treffen mit den
Antikorruptionsbeauftragten, um von ihnen auch Yhldge von anderen
MalRnahmen als jene im Fragebogen vorgeschlageasalien.
Der Prozess der Festlegung weaiterenVorbeugungsmalinahmen ist somit nath
fieri. Trotzdem, auch wenn es bei diesen Beratungen Wecspatungen gibt, halt
man es flr angebracht, einen ersten Plan zu véradlen, der Bestimmungen Uber
die Umsetzung depobligatorischen Vorbeugungsmal3nahmenthalt und einige
weiterelibergreifende MalRnahmen festlegt.
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Die Festlegung der bei den Abteilungen liegendetsdireidungsprozesse, sei es jene
die in den vom Gesetz vorgesehenen vier Bereichder an jene drei vom
Verantwortlichen fur die Korruptionsvorbeugung (RRhgestuften fallen, bzw. von
den Korruptionsbeauftragten als risikogefahrdetniest wurden (indem die Option
“andere’gewahlt wurde), wurde mittels Fragebogemayeht, welche integrierender
Bestandteil dieses Planes sind, und welche aus dénineiner besseren
Zuganglichkeit, Leserlichkeit und Vergleichbarke#r Daten, auf der institutionellen
Webseite unter “Transparente Verwaltung”, “Weitere Inhalte”,
http://www.provinz.bz.it/land/landesverwaltung/vetung/vorbeugung-
korruption.aspverdoffentlicht sind.

Die Dateien, welche die Fragebdgen enthalten, simdSinne der Anlage A del
Landesgesetzes Nr. 10/1992 geordnet.

Auf diese Fragebogen wird verwiesen, um in diedag gewonnen Informationen
einzusehen, welche auch die Grundlage der AusveatdrjEntscheidungsprozesse
bilden, die in den darauffolgenden Phasen angegangelen missen.

Wichtige Anmerkung!

Es wird darauf hingewiesen, dass in der deutscbgan Ausfertigung der
veroOffentlichten Dateien, die der Bestandsaufnahsee korruptionsgefahrdeten
Bereiche dienten, einige Fehler und Ungenauigkeiteder Ubersetzung enthalten
sind und man erachtet es daher als angebrach¢ kiesorzuheben und darzulegen,
damit keine moglichen Missverstandnisse entsteliandn:

- in der Spalte “O” betreffend den WIRTSCHAFTLICHENVERT DES
ENTSCHEIDUNGSPROZESSES st der Optionspunkt “flbuat wirtschaftlichen
Vorteilen zugunsten externer Subjekte (3)” ungenaeise Ubersetzt, und zwar mit
“Der Entscheidungsprozess bedingt zwar die Gew@hwam Verglnstigungen bzw.
Vorteilen an externe Subjekte, aber diese Vortdii@ben keine besondere
wirtschaftliche Relevanz (z.B. Gewahrung von Stodehilfen an Studenten) (3)”.
Es gilt hingegen der Inhalt des Textes in derataichsprachigen Datei. Korrekte
Ubersetzung: “Der Entscheidungsprozess bedingt diewahrung von
Vergunstigungen bzw. Vorteilen an externe Subjé€kté

- in der Spalte “W” beteffend AUSWIRKUNGEN ORGANIF®ORISCHER UND
WIRTSCHAFTLICHER NATUR UND AUF DAS ANSEHEN ist deDptionspunkt
“‘Die Position eines Mitarbeiters oder Beamten (Zjfschlicherweise mit “Die
Position eines Koordinators (2)” tUbersetzt worddfs gilt hingegen der Inhalt des
Textes in der italienischsprachigen Datei. Korrdidbersetzung: “Die Position eines
Mitarbeiters oder Beamten (2).

3. TRANSPARENZ
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Das Dreijahresprogramm fur Transparenz und Int&giPTTI) ist wesentlicher

Bestandteil bzw. die wichtigste Sektion des Dregablans fir die

Korruptionsvorbeugung (PTPC) und ist in dessen ARIEA 2 enthalten, so wie mit
Beschluss der Landesregierung Nr. 938 vom 29.201# genehmigt. Zum aktuellen
Zeitpunkt ist gerade eine Anlage zum PTIl, betmdfe "die geltenden

Veroffentlichungspflichten”, in Ausarbeitung, wobdie Form des Schemas dem
CIVIT-Beschluss Nr. 50/2013 entnommen wurde. Dasga@isationsamt hat
diesbezlglich die Anmerkungen der Prifstelle eiofjelind misste in Kirze

genannte Anlage einer formellen Genehmigung urgbezi.

Die Transparenz, so wie im gesetzesvertretendeneDBk. 33/2013 beschrieben, ist
ein grundlegendes Instrument zur Korruptionsvoriegg

Seine Ziele sind die Kenntnis

- der Verfahrensverantwortlichen (also die Ubernahron Verantwortung seitens
der Beamten);

- der Voraussetzungen fur die Einleitung und Duibhiing des Verfahrens (also
Kenntnis dariiber, ob das Verfahren regelwidrig ¢gilert* wurde);

- der Art und Weise, wie die oOffentlichen Ressodoregngesetzt werden (also
Kenntnis darlber, ob sie fir unsachgemalle Zweakeewnelet werden);

- der Vermdgenslage der Politiker und Fuhrungsérgélso die Kontrolle Uber
unrechtmafdige Bereicherung wahrend der Amtszeit).

Aus diesen Grinden wurde mit dem Gesetz Nr. 19@/26ihe noch starke
Umsetzung der Transparenz als in der Vergangeehgjefordert. Die Transparenz
war namlich bereits — zumindest als Grundsatz -dem Gesetz Nr. 241/1990, sowie
den Landesgesetzen Nr. 17/1993 und Nr. 16/1995dandch mit der Genehmigung
des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 150/2009 sdg@nannten Brunetta-Dekret)
in die Rechtsordnung Ubernommen worden, und zwar Horm von
Begrindungspflicht, Einhaltung der Verfahrenszeiténgang zu den Unterlagen,
Enthaltungspflicht im Falle von Interessenkonflilsiv.

Im Gesetz Nr. 190/2012 ist mit Verweis auf den Arl. des gesetzesvertretenden
Dekrets Nr. 150/2009 Nachstehendes vorgesehen:

1) Die Transparenz der Verwaltungstatigkstiellt ,im Sinne des Art. 117 Abs. 2
Buchst. m) der Verfassung eine Grundleistung imni&ath der burgerlichen und
sozialen Grundrechte* dar und wird durch die Veeifflichung der im Gesetz
festgelegten relevanten Informationen auf den ielfen Websitegewéhrleistet

2) Die Regierung wird ermdachtigt, ein gesetzesgtetrdes Dekret betreffend die
Neuregelung der Pflichten zur Bekanntmachung zassén. Diese Erméachtigung
wird nach Genehmigung des gesetzesvertretendere@dkr. 33/2013 ausgelbt. Im
Art. 1 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 33/20it8 die Transparenz als
zuneingeschrankter Zugang zu den Informationen Uber Organisation und die
Tatigkeit der offentlichen Verwaltungen, um eirféude Kontrolle Uber die Erflllung
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der institutionellen Aufgaben und den Einsatz dliidrer Mittel zu férdern®
definiert.

Es kann somit hervorgehoben werden, dass die Taegrsp, angefangen nicht nur als
im Gesetz Nr. 241/1990 und Landesgesetz Nr. 17/1&9&hntes, sondern wie
beschrieben weiterentwickeltes Prinzip, mit Art. ks gesetzesvertretenden
Dekretes Nr. 150/2009 zu einer Vorschrift wurdex Bilichten der Veroffentlichung
betreffen die gesamte Organisationsstruktur dewskung und flieen gemald den
sehr genauen Vorschriften des gesetzesvertreteakmreties Nr. 33/2013 in samtliche
Handlungen hinein. Daraus geht hervor, dass dasijaDresprogramm fir
Transparenz und Integritat (PTTI), nichts andasts als eine Planung der im
Bereich der Transparenz zu tatigenden Aufgaben, Zgiprogramm, welches
vorsieht, wer welche Aufgaben und innerhalb welcheit zu erfillen hat und dazu
die schrittweisen Umsetzungsphasen vorsehen muodssfezifisch auch die Mittel,
die fur die Umsetzung erforderlich sind, bestimmt).

Die Transparenzpflichten basieren auf den Vors@mifdes gesetzesvertretenden
Dekretes Nr. 33/2013, des Gesetzes Nr. 190/2012weitkrer auf Landesebene
geltenden Rechtsquellen, sofern diese Transparestwiften enthalten, die rigider
als jene des gesetzesvertretenden Dekretes NIOI3B/&ind, und sind gemald den
Anweisungen der Anlage A zum gesetzesvertretenasmdd Nr. 33/2013 sowie des
Beschlusses der staatlichen Antikorruptionsbeh@@dIT) Nr. 50/2013 zu erfullen.
Als Pendant zu den Bekanntmachungspflichten lasiktgesvertretendem Dekret Nr.
33/2013 steht deBurgerzugangd.h. in den Fallen, in denen die Verwaltung die
Vero6ffentlichung unterlassen hat, steht im Sinne Aé. 5 des genannten Dekrets
Jedem* das Recht zu, mit einer einfachen E-Mailnd€ugang zu den
veroffentlichungspflichtigen Informationen zu beagien und zu erhalten.

Art. 5 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 33/21i§erzugang

»(1) Jeder hat das Recht, diem Sinne der geltenden Gesetzesbestimmungen
veroffentlichungspflichtige@okumente, Informationen oder Daten zu beantragen,
wenn diese von den dazu verpflichteten Offentlichevierwaltungen nicht
veroffentlicht wurden.

(2) Der Antrag auf Blrgerzugangedarf keiner personlichen Legitimation des
Antragstellenden und keiner Begrindungjst kostenlos und muss an den
Transparenzverantwortlichen der zur Veroffentlichuwerpflichteten Verwaltung
gerichtet werden, der dazu Stellung nimmt.

(3) Die Verwaltung veroffentlicht innerhalb von g Tagen das Dokument, die
Information oder die Daten, die beantragt wurdeof der Website und Gbermittelt
sie gleichzeitig dem Antragstellenden bzw. tedsdm die erfolgte Veroffentlichung
mit Angabe des entsprechenden Hyperlinks mit.[...].

(4)Bei verzogerter oder nicht ergangener Antwort kann sttt antragstellende
Person an den Inhaber der Ersatzbefugnis laut ArAbs. 9-bis des Gesetzes Nr.
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241/1990 [...] wenden, der [...] die im Abs. 3 vorgesein Amtshandlungen
vornimmt.

(6) Der Antrag auf Burgerzugang bringt fir den Trpasenzverantwortlichen die

Meldepflicht laut Art. 43 Abs. 5 mit sicfd. h. Meldung an das Disziplinaramt, an
das politische Leitungsorgan, an das unabhangigeeBengsgremium, damit das
Disziplinarverfahren eingeleitet und die anderenravievortungsformen geltend

gemacht werden konnen).”

Aufgaben und Verantwortung in Bezug auf die Transpaenz (Art. 43 und 46)

Der Transparenzverantwortliche hat folgende Auéyab

- er sorgt fur die Aktualisierung des Dreijahresgramms flir die Transparenz und
Integritat, welches auch UberwachungsmafRnahmen (dier Umsetzung der
Transparenzpflichten vorsehen muss;

- er Uberprift die Erfullung der Transparenzpflieht

- er meldet dem politischen Leitungsorgan, der #alfle, der
Antikorruptionsbehorde und — in gravierenden Falledem Disziplinaramt die Falle
der nicht erfolgten oder verspateten Erflllung dferoffentlichungspflichten, zwecks
Einleitung eines Disziplinarverfahrens und  Gelteadhung  anderer
Verantwortungsformen;

- er Uberprift und sichert die ordnungsgemaflle Umsef des Rechtes auf
Blrgerzugang.

Die fur die Amter verantwortlicheRihrungskraftgewahrleisten den unverziiglichen
und regelmafigen Fluss der zu vertffentlichendérimationen.

Zulasten des Transparenzverantwortlickann folgende Verantwortung entstehen:
Art. 46 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 33[204erwaltungsrechtliche
Verantwortung und Verantwortung der Fuhrungskréftegen Schaden am Ansehen
der offentlichen Verwaltungjernerwirkt sich die Nichterfiillung folgender Pflichten
auf die Entrichtung des Ergebnisgehaltes und dederi individuellen Leistung der
Verantwortlichen verbundenen zusatzlichen Besoldelggnente aus:

- Nichterfullung der Veroéffentlichungspflicht

- nicht erfolgte Erstellung des Dreijahresprogramrfis die Transparenz und
Integritat

Es ist aber gleichzeitig vorgesehedass der Verantwortliche nicht fir die
Nichterflllung der Verpflichtungen haftet, sofembeweist, dass der Grund flr die
Nichterflllung nicht ihm zuzuschreiben ist.

Die Verantwortung der Fuhrungskréaftatt in den Féallen einer ganzlichen oder
teilweisen Unterlassung oder Verzogerung der valgesbenen Verdffentlichungen
ein.

Diese Verwaltung hat mit Beschluss Nr. 1406 vom082013 die Funktion des
Transparenzverantwortlichen dem Verantwortlichendi& Korruptionsvorbeugung
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ubertragen (RPC) (gemal den Vorschriften des Arides Ges.v.D. 33/2013 und des
Rundschreibens des Departement fir 6ffentliche ¥kong (DFP) Nr. 1/2013) und
hat das Organisationsamt als die Stelle festgelagt, welche Antrdge auf
Blrgerzugang gerichtet werden missen.

Im Marz 2014 (12.03.2014) haben das Amt fur insohelle Angelegenheiten in
Zusammenarbeit mit dem Amt fir Personalentwicklwgige externe Referentin
eingeladen, um eingpezielleSchulung zu den Aufgaben im Bereich der Transgaren
sowie Erstellung und Inhalt des Programms zur Jparenz und Integritat
anzubieten. Diese Fortbildung war dem Verantwdrdic fir Korruptionsvorbeugung
und Transparenz (RAT), der Prifstelle (OIV) und igen Mitarbeitern des
Organisationsamtes und des Amtes fir institutieng&hligelegenheiten vorbehalten.
Zu einem spateren Zeitpunkt hat dann die Landesmagy mit den Beschliissen vom
4. November 2014, Nr. 1247 und Nr. 1248, die Auégabes Verantwortlichen flr
die Korruptionsvorbeugung und des Transparenzbeadn der Landesverwaltung
getrennt; erstere Funktionen wurden dem Genera@t#gkeugewiesen, wahrend die
zweiten dem Generaldirektor Ubertragen wurden.

Die von der Autonomen Provinz Bozen ausgetbtendidsgkeiten sind sehr viele
und sehr komplex und dementsprechend komplex @t die Organisationsstruktur.
Aus diesen verschiedensten Verwaltungstatigkeitegsultieren sehr viele
unterschiedliche Verwaltungsmal3nahmen, eine Viélddvon sind Akten und
MalRhahmen mit externer Relevanz. Diese Komplexi&dingt die Erfullung der
Transparenzaufgaben. Tatsachlich sind die zu \emtiithenden Daten aufgrund
unterschiedlichster Zustandigkeiten auf verschiedétrukturen aufgeteilt und
werden oft von diesen nur fur ihren Teilbereichdredelt.

Dies schliel3t von vorneherein die simple Mdglichlais, die einzelnen Akten, erst
nachdem sie vollstandig sind, auf der Webseite ldmsdes zu verotffentlichen,
sondern erfordert die Planung eines geeigneterste®ys*, das Stufe flr Stufe die zu
veroffentlichenden Informationen bereichert urabel den Automatisierungsgrad
der Tatigkeiten und Anwendungen in den verschiedek®eilungen bericksichtigt
und so auf hochstem Mal? die Verwaltungstatigkenheet.

Es ist daher wichtig das Thema Transparenz nishéiae Summe von zu erfillenden
Pflichten zu sehen, sondern als eine Gelegenheit/efrwaltungsverfahren im Sinne
einer Vereinfachung und Einsparung von Ressourceriikerdenken, welche die
Autonome Provinz Bozen schlanker und ihre Handlangelfihrender werden
l&asst. Um dies zu erreichen, muss die Logik, whrmmachst fur die Erreichung des
.Produktes* gearbeitet wird und erst in einem zemitMoment das ganze
kommuniziert wird, einer Praxis weichen, bei welctsowohl Erstellung und
Kommunikation der MalR3nahme in einer einzigen Hamglluerschmelzen; dies mit
Instrumenten und Verfahren, bei welchen die Verifieghung eine abschliel3ende,
notwendige und automatische Phase wird, sodasgaiesparenz wirklich zu einem
wichtigen Kriterium der Tatigkeiten wird und gemé@m Gesetz den totalen Zugang
zur Organisation und den Handlungen der Autononmiewifz Bozen ermdglicht.
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In diesem Sinne wird man eine Zusammenarbeit zwiscden, innerhalb der
Verwaltung fur Informatik und Organisation zustayeh Strukturen vorsehen
mussen.

Nach dem Gesagten wird unterstrichen, dass diedsaiadierung mit Beschluss Nr.
938 vom 29.07.2014 einen ersten Ansatz in Sachamsparenz genehmigt hat.
Dieser erste Ansatz mufte in Kirze durch eine Anlbgtreffend die "geltenden
Veroffentlichungspflichten" erganzt werden.

4. VERHALTENSKODEX

Art. 1 Abs. 44 des Gesetzes 190 hat Art. 54 desv(Ees Nr. 165/2001 geéandert.
Dieser ermachtigt die Regierung, einen Verhaltedsko der Ooffentlichen
Bediensteten zu erlassen mit dem Zwedie Qualitdt der Dienstleistungen zu
gewabhrleisten, der Korruption vorzubeugen, der Blhing der in der Verfassung
vorgesehenen Pflichten der Sorgfalt, Aufrichtigkeder Unparteilichkeit und des
Dienstes im ausschliel3lichen offentlichen Interessén Umsetzung der
Ermachtigung hat die Regierung das DPR Nr. 62/20d&reffend den
Verhaltenskodex der Offentlichen Bediensteten gemgfh in dem die
»Mindestpflichten an Sorgfalt, Aufrichtigkeit, Unpafichkeit und guter Fuhrung,
die die 6ffentlichen Bediensteten einhalten mis$estgelegt wurden (Art. 1 Abs. 2
enthalt die sogenannte ,clausola di cedevolezzaie &lausel, laut der jede
Verwaltung ihren eigenen Verhaltenskodex erlasst).

Laut Art. 54 Abs. 5 des Ges.v.D. Nr. 165/2001 ded Art. 1 Abs. 2 des Kodex
muss jede Verwaltung einen eigenen, bereichsspelaén Verhaltenskodex auf der
Grundlage der von der staatlichen Antikorruptiomgisde (CIVIT) fur die jeweiligen
Verwaltungssektoren oder -typologien festgelegteimnhestlichen Modelle
ausarbeiten. Darin sind nach beruflichen BesondernheZustandigkeitsbereichen
und korruptionsgefahrdeten Bereichen zu differeende Verhaltensregeln zu
bestimmen.

Der am 29. Juli 2014 von der Landesregierung gergghriverhaltenskodex stellt die
ANLAGE 3 des gegenstandlichen Dreijahresplanskaunruptionsvorbeugung dar.
Bei seiner Verfassung waren die Kriterien einerfamhen Handhabung und
Verstandlichkeit zu bertcksichtigen. Er wurde unteslistandiger Einhaltung
vorgenannter Klausel erlassenen und unter Beaclitangus dem Sonderstatut und
den entsprechenden Durchfihrungsbestimmungen fesitef Organisation und
Tarifverhandlungen des Personals erwachsendenridligk&iten genehmigt.

Am Verfahren der Ausarbeitung des Verhaltenskodex ldandespersonals hat das
Amt fur Personalentwicklung wesentlich beigetragan Zusammenarbeit mit der
Anwaltschaft des Landes und dem Amt fir institudlben Angelegenheiten),
ebenfalls wurden die Prifstelle (welche ein obbgathes Gutachten abgeben
musste) sowie die Gewerkschaften mit einbezogen.



29

Die Verhaltensregeln sind eine grundlegende Vorbeggmalinahme, da sie das
Verhalten der Bediensteten im rechtlichen und ethikorrekten Sinne regeln.

Zwei sind die Neuheiten die mit dem allgemeinen haienskodex eingefihrt
wurden (DPR Nr. 62/2013):

a) eine Neuheit in Bezug auf die Zielgruppe der dRegDie mit den
Verhaltensregeln zusammenhangenden Pflichten werdeoh auf samtliche
Mitarbeiter der Verwaltung sowie auf die Mitarbeit@us welchem Grund auch
immer) von Unternehmen, die zugunsten der VerwgltuGuter liefern,
Dienstleistungen erbringen oder Arbeiten durchfiihezisgedehnt;

b) die rechtliche Natur des Verhaltenskodex und de&ziplinarrechtlicher Wert: Im
Gesetz Nr. 190/2012 wird erklart, dass die Verletzder Bestimmungen sowohl des
allgemeinen, mit DPR Nr. 62/2013 genehmigten Veemskodexes als auch der von
der jeweiligen Verwaltung erlassenen Verhaltendreggne disziplinarrechtliche
Verantwortung nach sich zieht. Die in den Verhategeln enthaltenen
Bestimmungen gehéren demnach mit vollem RechtRigzjplinarordnung®.

5. ROTATION DES PERSONALS

Der staatliche Antikorruptionsplan sieht vor, ddesoffentlichen Verwaltungen (laut
Art. 1 Abs. 2 des Ges.v.D. Nr. 165/2001) geeigiBgstimmungen vorsehen, welche
die Rotation des Fuhrungspersonals und des PessontaVerantwortungsaufgaben
in den Bereichen mit erhOhtem Korruptionsrisiko etmen.

Die Rotation des Personals stellt neben dem Dreiggtan zur
Korruptionsvorbeugung und den Verhaltensregeln diite Saule der mit dem
Gesetz Nr. 190/2012 eingefiihrten Vorbeugungssieatégr. Laut dem staatlichen
Antikorruptionsplan ist die Rotation sogar dann gawahrleisten, wenn dies eine
zeitweilige Verzogerung des ordentlichen Betriehshnsich ziehen konnte, weil sich
die betroffene Person eine andere Professionah&iggnen muss.

Welches ist seinRatia Minderung des Risikos, dass sich zwischen Vemgltund
Nutzerschaft besondere Beziehungen entwickelnemed Vorteile entstehen.

Bezugsbestimmungen hinsichtlich der Rotationspflicewecks Korruptions-
vorbeugung:

- Art 1 Abs. 5 Buchst. b) des Gesetzes Nr. 190/2(@ offentlichen [...]

Verwaltungen erarbeiten [...] geeignete Verfahren Zuswahl und Schulung der in
besonders korruptionsgefahrdeten Bereichen einzesdéen Bediensteten J[...],
wobei die Rotation der in diesen Bereichen tatig@mrungskrafte und Beamten
vorzusehen ist;
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- Art. 1 Abs. 10, Buchst. b)Der fur die Korruptionsvorbeugung Verantwortliche
muss im Einvernehmen mit der zustdndigen FUhrua@sklie effektiv erfolgte
Rotation der Auftrage in den besonders korrupti@fisardeten Amtern tberprifen.
Mit Art. 16 Abs. 1 Buchst. Ijjuaterdes gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 165/2001
wurde hingegen die Mdglichkeit einer Rotation desagnten Personals im Fall einer
Einleitung von Straf- oder Disziplinarverfanren weg korrupten Verhaltens
eingefinhrt.

Die Umsetzung dieser MalRnahme erfordert:

- die vorausgehende Bestimmung der besonders kimmggefahrdeten Tatigkeiten;

- die Ermittlung der Rotationsmodalitaten, wobédgamneine Kriterien anzuwenden
sind;

- die Festlegung der Rotationszeiten;

- eine allgemeine Schulung (um Berufsbilder zu #eha die in unterschiedlichen
Bereichen einsetzbar sind) und eine spezifischal8ip;

- FUhrungskrafte in besonders korruptionsgefahrddBereichen durfen nur die
gesetzlich vorgesehene Mindestzeit im Amt bleilka;Amtszeit des Personals, das
keinen Fuhrungsrang bekleidet, sollte nicht larage5 Jahre dauern;

- im Falle von (begrindeter) Unmdglichkeit einertd&®mn der Fuhrungskrafte, muss
die Rotation zumindest beim Personal, das keinemruagsrang bekleidet,
angefangen bei den Verfahrensverantwortlichen,iayaftinrt werden.

Im Dreijahresplan zur Korruptionsvorbeugung (PTP@Yss die Regelung der
Rotation des Fiuhrungspersonals und des Persorntal&enantwortungsaufgaben (z.B.
die Verfahrensverantwortlichen) in den am meisteorrdptionsgefahrdeten
Bereichen enthalten sein, erganzt aber mit Mal3nahmelche eine Kontinuitat bei
den Handlungen der Verwaltung gewahrleisten: sd dd. die Rotation des
Fuhrungspersonals nicht gleichzeitig mit dem nfthtenden Personal erfolgen.

Bei der Erteilung des Fuhrungsauftrages wird auab Hriterium der Rotation
angefihrt und diese wird nach Beendigung des Aggsaimgesetzt.

Fur weitere Maflinahmen hinsichtlich der Rotation Békrungspersonals, wird die
Verwendung der normativen Grundlagen, die Art. is4les LG Nr. 10/1992 im
Bereich der Mobilitat des Fiihrungspesonals entbéipfohlen.

6. ENTHALTUNGSPFLICHT IM FALL VON INTERESSENKONFLIKT

Art. 6-bis (,Interessenkonflikt*) des Gesetzes Nr. 241/199€ingefuhrt durch Art. 1
Abs. 41 des Gesetzes Nr. 190/2012) besagt folgendeBer

Verfahrensverantwortliche und die Fuhrungskrafter daémter, die fur die
Stellungnahmen, die Fachgutachten, die verfahrémsien Akten und die
abschlielRende Malnahme zustandig sind, missen schInteressenkonflikt
enthalten und jede auch nur potentielle Konflikigiton melden.”



31

Diese Bestimmung enthalt zwei Vorschriften: 1) HBfimgspflicht fir die
angegebenen Personen auch bei nur potentiellerilktertifiationen; 2) Meldepflicht
fur dieselben.

Diese Bestimmung ist in Verbindung mit Art. 6 deBRONr. 62/2013 auszulegen, der
eine Auflistung von typischen personlichen odeubihen Beziehungen enthélt, die
einen Interessenkonflikt in sich bergen (diese iBesting wurde auch in
vereinfachter Form im Art. 7 des Verhaltenskodex fias Landespersonal
ubernommen): Die Bediensteten enthalten sich der Mitwirkung Betischeidungen
oder Tatigkeiten, welche die eigenen Interessem di@elnteressen Verwandter und
Verschwagerter bis zum 2. Grad, des Ehepartners dee im selben Haushalt
lebenden Personen oder die Interessen von Perdogtegifen kbnnten, mit denen sie
gewohnlich verkehren, oder jene von Personen odgai@sationen, mit denen sie
oder ihre Ehepartner einen Streitfall anhangig hakmer schwer verfeindet sind,
bzw. mit denen bedeutende Glaubiger- oder Schuldngiltnisse bestehen, sowie
die Interessen von Personen oder Organisationere die als Vormund,
Beistand/Kurator, Bevollmachtigter oder Agent vetd#n, jene von Korperschaften
von anerkannten oder auch nicht anerkannten Vemgingon Komitees,
Gesellschaften oder Betriebsstétten, in denen sievalter, Geschaftsfuhrer oder
Leiter sind. Die Bediensteten enthalten sich au@erth jedem anderen Fall, in dem
schwerwiegende Grinde vorliegen, die eine Mitwigkats unschicklich erscheinen
lassen[allgemeine Klausel]Uber die Enthaltung entscheidet der Verantwortich
des Zugehorigkeitsamtes.”

Art. 6 des Gesetzes Nr. 241/1990 hat somit zuneifestgelegten Verfahren fur die
Meldung gefuhrt: Die Meldung des Interessenkorslildt an die FUhrungskraft zu
richten, die erstens beurteilt, ob die Situatidfelgiv einen Interessenkonflikt
darstellt, der die Unparteilichkeit verletzen k@nund zweitens dem Bediensten
schriftlich mitteilt, ob er des Auftrags enthobenrdvoder ob ausdricklich zu
nennende Griinde bestehen, die die Ausfliihrung ditsagsi durch diesen Bediensten
rechtfertigen. Uber Interessenkonflikte betreffeliel Fiihrungskrafte entscheidet der
fur die Korruptionsvorbeugung Verantwortliche.

Es werden die Folgen eines Interessenkonflikts retmtehen: die Verletzung der
Pflicht zur Meldung des Interessenskonflikts fluhu einer disziplinarrechtlichen
Verantwortung des Bediensteten (wegen Verletzungveetraglichen Pflicht des
Benehmens); die Verletzung der Enthaltungspflmiteinem auch nur potentiellen
Konflikt, fihrt zu einer Rechtswidrigkeit des Venfans und der abschlielienden
MalRnahme, die Ausdruck einer Befugnistiberschreituegen Fehlgebrauchs ist.

7. DURCHFUHRUNG VON INSTITUTIONELLEN AUFTRAGEN INNERHAB
DER VERWALTUNG - NICHT INSTITUTIONELLE TATIGKEITEN UND
AUFTRAGE
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In Umsetzung der Bestimmungen des Art. 53 Abshiz &s ges.v.D. Nr. 165/2001,
muss jede Offentliche Verwaltung eine Verordnundassen, mit der die den
offentlichen Bediensteten verbotenen Auftrage uatigkeiten geregelt werden.

In der Vereinbarung, welche am 24.07.2013 im Rahrden Vereinheitlichten
Konferenz unterzeichnet wurde, war unter anderenerimlb von 90 Tagen ab
Beendigung des technischen Tisches oder spatestearhalb von 120 Tagen ab der
Vereinbarung der Erlass einer Verordnung vorgeseklielthe verbotene Auftrage an
Offentliche Bedienstete auflistet. Dies in Durchiiiing der Bestimmungen des Art. 1
Abs. 60 u. 61 des Gesetzes Nr. 190/2012.

8. NICHTZUWEISBARKEIT VON FUHRUNGSAUFTRAGEN IM FALLE
BESONDERER TATIGKEITEN ODER VORHERIGER AUFTRAGE
(Pantouflage - Revolving Dodrs
SPEZIFISCHE UNVEREINBARKEITEN BETREFFEND FUHRUNGS-
AUFTRAGE

Das gesetzesvertretende Dekret Nr. 39/2013 beatkfl@estimmungen lber die
Nichtzuweisbarkeit und Unvereinbarkeit von AuftrAgeichtet sich an die
offentlichen Verwaltungen, an die auch wirtschaltén offentlichen Korperschaften
und an die der Offentlichen Kontrolle unterliegemdedrperschaften des privaten
Rechts. In diesem Dekret wird Folgendes geregelt:

A) 3 Falle von NICHTZUWEISBARKEIT [II., lll. und IV Kapitel] (Ratia Die
Durchfiihrung bestimmter Tatigkeiten/Aufgaben kams &intreten von Situationen
begunstigen, aufgrund deren bestimmten Personeruiggauftrage oder ahnliche
Auftrage erteilt werden):

1. strafrechtliche Verurteilung wegen Verbrechegeayedie 6ffentliche Verwaltung,
auch wenn das Urteil noch nicht rechtskréaftig ist;

2. Auftrage an Personen, die zuvor bei Korpersehaftes privaten Rechts tatig
waren, die der Ordnungsbefugnis der offentlichemaiung unterliegen oder von
dieser finanziert werden, oder die eine Berufsk#iig ausibten, die von der
Korperschaft geregelt, finanziert oder vergutetaeur

3. Auftrage an Personen, die Mitglieder von (psditien oder nicht politischen)
Leitungsorganen oder Prasident mit Verwaltungshefsgn oder Geschaftsfihrer
bei der offentlichen Kontrolle unterliegenden Kdagmhaften des privaten Rechts
waren.

B) 2 Falle von UNVEREINBARKEIT [V. und VI. Kapitel{Ratia die gleichzeitige
Ausubung einiger Tatigkeiten beeinflusst die Ungiichkeit negativ):

1. Unvereinbarkeit zwischen Auftrdgen bei der dffehen Verwaltung und
Auftrdgen bei Korperschaften des privaten Rechis,d&r Ordnungsbefugnis der
Offentlichen Verwaltung unterliegen oder von died@anziert werden, oder der
Ausuibung bestimmter Berufstatigkeiten;
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2. Unvereinbarkeit zwischen Auftragen bei der difehen Verwaltung oder bei der
offentlichen Kontrolle unterliegenden Korperschaftees privaten Rechts und
Auftragen als Mitglieder von (politischen oder rtigolitischen) Leitungsorganen.
Die offentlichen Verwaltungen mussen bei der Entegl des Auftrags feststellen, ob
eventuelle in den Abschnitten Il und IV des Gd3.\Nr. 39/2013 vorgesehene Falle
der Nichtzuweisbarkeit von Fihrungsauftragen undesan Auftragen vorliegen.
Dasselbe gilt flr die Falle von Unvereinbarkeitem@l3 Abschnitten V und VI.

Die Feststellung erfolgt durch eine im Sinne dets A8 des DPR Nr. 445/2000 von
der betroffenen Person ausgestellten Erklarung Etsatz einer Bescheinigung, die
auf der offiziellen Website der den Auftrag erteden Korperschaft veroffentlicht
(Art. 20 des Ges.v.D. Nr. 39/2013) und entsprechdretprift wird (es handelt sich
um die Ubliche Kontrollpflicht der 6ffentlichen Mealtung bei Selbsterklarungen).
Liegen Umstande vor, die eine Nichtzuweisbarkethnsich ziehen, darf der Auftrag
bei sonstiger Nichtigkeit nicht erteilt werden (At des Ges.v.D. Nr. 39/2013) und
gegen die Mitglieder der Organe, die den Auftragikrhaben, werden die Strafen
laut Art. 18 verhangt. Die Nichtzuweisbarkeit kamicht geheilt werden. Falls die
Grunde fur die Nichtzuweisbarkeit, die schon vonfahg an bestehen, der
Verwaltung nicht bekannt sind, muss der fir die ridptionsvorbeugung
Verantwortliche diese dem Interessierten vorhaltkesm dann der Auftrag entzogen
werden muss.

Die Unvereinbarkeit kann hingegen dadurch behoberden, dass die betroffene
Person innerhalb von 15 Tagen nach der Vorhaltuegerss des flr die
Korruptionsvorbeugung Verantwortlichen auf einen aistereinander unvereinbaren
Auftrage verzichtet. Die Unvereinbarkeit ist sowdidi der Erteilung des Auftrags
als auch jedes Jahr und auf Antrag zu Uberprifergtldie Unvereinbarkeit zum
Zeitpunkt der Auftragserteilung vor, muss sie zuwehoben werden. Ergibt sie sich
hingegen im Laufe des Auftragsverhéltnisses, sot hdies der fur die
Korruptionsvorbeugung Verantwortlichen der betroéie Person im Sinne des Art.
15 und 19 vor und tberwacht, ob die entsprecheMidinahmen ergriffen wurden.

9. ERRICHTUNG VON KOMMISSIONEN, AMTERZUWEISUNGEN UND
ERTEILUNG VON AUFTRAGEN IM FALLE EINER STRAFRECHTICHEN
VERURTEILUNG FUR VERGEHEN GEGEN DIE OFFENTLICHE
VERWALTUNG

Der neue Art. 35-bis des Ges.v.D. Nr. 165/2001gefinshrt mit Art. 1 Absatz 46 des
Gesetzes Nr. 190/2012 besagt, dasdene die, auch mit noch nicht rechtskraftigem
Urteil fir Vergehen, die im Abschnitt | des Il. el# des 2. Buches des
Strafgesetzbuchs verurteilt wurden:
a) nicht Mitglied einer Kommissionen fir den Zugangrodie Auswahl von
offentlichen Bediensteten sein durfen, auch nichhaor Sekretariatsaufgaben;
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b) ihnen dirfen nicht, auch nicht in FihrungspositionAmter zugewiesen
werden, die Geldmittel verwalten, Gitern, Dienstiengen und Lieferungen
ankaufen sowie Konzessionen erteilen oder Fordemingnd Beitrage
vergeben;

c) nicht Mitglied von Kommissionen sein durfen, digir fdie Auswahl des
Vertragspartners bei der Vergabe von Arbeiten,eGilind Dienstleistungen,
Konzessionen oder die Gewahrung von Forderungen Bedrdagen usw.
zustandig sind;

2. Die im Absatz 1. enthaltene Bestimmung ergdmezGeésetze und Verordnungen,
welche die Errichtung von Kommissionen u. derenredéen regeln”(somit fihrt
deren Verletzung zu einer Rechtswidrigkeit der BlisBenden MalRnahme).

10TATIGKEIT NACH BEENDIGUNG DES ARBEITVERHALTNISSES
(Pantouflage — Revolving Doors)

Der mit Art. 1 Abs. 42 de Gesetzes Nr. 190/2013efithrte neue Abs. 1 des
Art. 53 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 16%/2[egt fest, dass die
Bediensteten, die wahrend der letzten drei Diehstja hoheitliche oder
rechtsgeschaftliche Befugnisse fur die offentlichérwaltungen wahrgenommen
haben, in den drei der Auflosung des Dienstverigdgs folgenden Jahren keine
abhangige oder freiberufliche Arbeit bei den preatRechtssubjekten leisten dirfen,
an welche die mit genannten Befugnissen ausgelatgké&it der oOffentlichen
Verwaltung gerichtet wal.

Strafen:"Die unter Verletzung dieser Bestimmungen abgesskhen Vertrage bzw.
erteilten Auftrdge sind nichtig. Die privaten Resshibjekte, die sie abgeschlossen
bzw. erteilt haben, dirfen fir die darauf folgendieei Jahre keine Vertrage mit den
offentlichen Verwaltungen abschlieRamd schlie3lich misserdiesbeziglich
eventuell erhaltene und festgestellte Vergutungstattet werden."

Ratio: Risiko, dass sich ein Bediensteter wahrend seimendizeit mit Berechnung
vorteilhafte Situationen flir eine spatere Arbehadtt. Mit dieser Bestimmung wird
die Geschaftsfreineit des Bediensteten fir die dref die Beendigung des
Offentlichen Dienstverhéltnisses folgenden Jahnegeschrankt.

11.SCHUTZ DES BEDIENSTETEN, DER RECHTSWIDRIGE HANDLIB¥EN
MELDET (sog.Whistleblowey

Mit Art. 1 Abs. 51 des Gesetzes Nr. 190/2012 wude Art. 54bis — ,Schutz des
Bediensteten, der rechtswidrige Handlungen meldet‘das gesetzesvertretende
Dekret Nr. 165/2001 eingefligt. Darin ist vorgesehe&ass ein Offentlicher
Bediensteter, der eine rechtswidrige Handlung (nialbedingt eine Verbrechen)
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gemeldet hat, vor den Retorsionen seitens Kolleg@der Vorgesetzten geschutzt
wird.
Ratia Die Aufdeckung rechtswidriger Handlungen ermdugic.
(1) Schutz vor Diskriminierung: ,[...]der Ooffentliche Bedienstete, der der
Gerichtsbehdrde oder dem Rechnungshof‘oder  der nationalen
Antikorruptionsbehdérde ,bzw. seinem Vorgesetzten rechtswidrige Handlungen
meldet, von denen er im Rahmen seines Arbeitsyeisgds in Kenntnis gelangt ist,
[darf] nicht gestraft, geklndigt oder einer mittalen oder unmittelbaren
diskriminierenden Behandlung ausgesetzt werdensidie aus direkt oder indirekt
mit der Anzeige zusammenhangenden Griunden auf dbeitgbedingungen
auswirkt.”
(2) Wahrung der Anonymitat und Grenzen derselbest (A\honymitat bedeutet nicht
anonyme Meldung);Im Rahmen des Disziplinarverfahrens darf die ldéntder
meldenden Person nicht ohne deren Einwilligung betgegeben werden, sofern die
Vorhaltung des gemeldeten schuldhaften Verhaltenschd selbstandige und
zusatzliche Uberprifungen begriindet WiNB: Hier wird falschlicherweise nur auf
das Disziplinarverfahren Bezug genommen. Die Id@&ntler meldenden Person ist
hingegen in jedem auf die Meldung folgenden Zusanirarg zu schiitzenl]st die
Vorhaltung zur Ganze oder teilweise durch die Melglbegrindet, so kann die
Identitat bekanntgegeben werden, sofern dies ®&iMairteidigung der beschuldigten
Person absolut notwendig ist.
(3) Die diskriminierenden Behandlungen werden der Admegi fir das oOffentliche
Verwaltungswesen von der betroffenen Person oderdem [...] Gewerkschaften
[...] zwecks Einleitung der erforderlichen MalRhahnmgemeldet.”
Ein Bediensteter, der meint, diskriminiert wordensein, weil er eine rechtswidrige
Handlung gemeldet hat, muss dies
- dem fur die Korruptionsvorbeugung Verantwortliche
- dem Disziplinaramt
melden.
Er kann die erlittene Diskriminierung den Gewerlksdtdn melden.
Er kann gerichtlich gegen den Bediensteten, dedibkriminiert hat, und gegen die
Verwaltung vorgehen, um Folgendes zu erreichen:

- eine dringende gerichtliche MalBnahme zwecks Bgand der

Diskriminierung;
- eine Entschadigung fur den aus der Diskriminigrenvachsenden materiellen
und immateriellen Schaden.

12. SCHULUNGEN
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Bei den Strategien, die der Vorbeugung der Koramptdienen sollen, sind die
Schulung in den Bereichen Antikorruption, Legalitdid Transparenz von zentraler
Bedeutung.

Die Pflicht, geeignete Weiterbildungsschulungenubieten, ist vom Gesetz Nr.
190/2012 vorgesehen (Art. 1 Abs. 8, 10c) und Ibésondere besagt Abs,,Ber
Verantwortliche[...] legt gemall Abs. 10 geeignete Verfahren fest, welclter
Lage sind, Bedienstete auszuwahlen und zu schuleziche in besonders
korruptionsgefahrdeten Bereichen arbeiten sollgn.] Die [...] mangelnde
Anwendung solcher Verfahren fir die Auswahl undubbciy des Personals, sind
Elemente bei der Bewertung der Fihrungsverantwgftun

Analog dazu der Absatz 12, welcher die Verantwatdes Verantwortlichen fir die
Korruptionsvorbeugung (RPC) wegen nicht Erfalluegsr Pflichten regelt.

Die Zielsetzungen der obligatorischen Fortbildureganstaltungen sind folgende:

- ,sachkundige Austbung der Ermessensfreiheit* uiethlich Reduzierung
rechtswidriger Handlungen, die unbewusst erfolgten;

- Kenntnis der Vorbeugungsmal3inahmen, die beim Wewtlichen flr
Korruptionsvorbeugung (RPC) beantragt werden kénnen

- Erlangung von Grundkenntnissen (allgemeine Scig)luoder spezifischen
Kompetenzen (spezifische Schulung), die flr dieaRatszwecke unerlasslich sind;

- Verbreitung der Rechtsprechung zu verschiedenapelten, die fur die
Ausrichtung der Tatigkeit der Amter unerlassliohdsi

- Vermeidung des Auftretens von Handlungen, dierkorrekten Auslegung der
Bestimmungen widersprechen.

Das Gesetz Nr. 190/2012 und der staatliche Antikdionsplan sehen vor, dass die
offentliche Verwaltung Schulungen auf zwei Ebenkmen muss:

- auf einer allgemeinen Ebene fir alle Bedienstetha sogenanntallgemeine
Schulung Sie betrifft die Aktualisierung der KompetenzeWefmittiung von
Inhalten) und die Themen Ethik und Legalitat (Vetlmng von Werten), d. h. den
Inhalt der Verhaltensregeln, der Disziplinarordnumtes dreijahrigen Plans zur
Korruptionsvorbeugung und muss auch Fallbeispietartziehen.

- auf einer spezifischen Ebene: die sogenaspézifische SchulungSie richtet sich
an den Verantwortlichen ftr die KorruptionsvorbengRPC) und an die Mitglieder
der Prufstellen (auch in Bezug auf die Strategiea Risikomanagements), an die
Antikorruptionsbeauftragten, an die Fuhrungskraftmd Beamten, die fir
korruptionsgefahrdete Bereiche zustandig sind. feiifft Strategien, Programme
und verschiedene Instrumente zur Korruptionsvorbeggsowie bereichsspezifische
Themen in Zusammenhang mit der von den jeweiligasdhen bekleideten Rolle.
Der Bildungsbedarf wird vom fir die Korruptionsverlgung Verantwortlichen
(RPC) zusammen mit den fir das Personal zustandigarnungskraften festgelegt.
Diese Schulungen sind im Rahmen des Dreijahresmandorruptionsvorbeugung
und des Weiterbildungsprogramms fiir das Personapblanen. Dabei gilt es die
Umsetzung und die Ergebnisse dieser Schulungealsiitagebdgen zu erheben, aus
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denen die am meisten gewlnschten Schulungsinhaltes glie Zufriedenheit nach
Beendigung des Kurses hervorgehen.

Das zu schulende Personal wird vom fiur die Koransvorbeugung
Verantwortlichen bestimmt, wobei erstens die jeBerson anvertraute Rolle und
zweitens die im Dreijahresplan zur Korruptionsvardpeng dargelegten besonders
korruptionsgefahrdeten Bereiche berlcksichtigt werddie Auswahlkriterien sind
zu begrinden und zusammen mit den Profilen dereavégten Personen imtranet
der Verwaltung zu veroffentlichen.

Es werden die im Laufe der Jahre 2013 und 2014deorAutonomen Provinz Bozen
getatigten Schulungsinitiativen angefihrt:

September 2013Schulung fur FUhrungskrafte um sie dber die mit eéBed\r.
190/2012 eingefihrten Neuerungen zu informieren uste auf die
Uberwachungstéatigkeit vorzubereiten

Der Verantwortliche fir die KorruptionsvorbeugungRPC) hat 2013 in
Zusammenarbeit mit dem Amt fir institutionelle Ategeenheiten und dem Amt fur
Personalentwicklung insgesamt 4 Tage Weiterbildvaigsmstaltungen zum Thema
Antikorruption (11./12. September) und neue Pfechtm Bereich der Transparenz
(19./20. September) organisiert.

Diese Veranstaltungen waren an die Fuhrungskré&itd_andesverwaltung sowie die
der o6ffentlichen Hilfskdrperschaften des Landesaéet, die vorab mehrmals per E-
Mail auf die Veranstaltungen hingewiesen wurden.

Dem Verantwortlichen flr die Korruptionsvorbeuguwigiegt im Sinne von Artikel 1
Abs. 8, 10 und 12 des Gesetzes Nr. 190/2012 die etimnsg der
Weiterbildungspflicht: eineallgemeineWeiterbildung in den Bereichen Ethik und
Rechtmaligkeit fur alle Bediensteten einerseitsl, @imespezifischéNeiterbildung
fur besonders korruptionsanfallige Bereiche — wdetitere darauf ausgerichtet ist,
die Rotation innerhalb dieser Bereiche zu ermoéghchEs wurde fir sinnvoll
erachtet, mit der Weiterbildung fir die Fihrung$iler&u beginnen, um sie tber die
wichtigsten Neuerungen der Reform zu informierens@hliel3lich jene betreffend
die Verantwortung der Fuhrungskrafte), und ihnea Bntwirfe der Fragebdgen
vorzustellen, welche zur Bestandsaufnahme der pbonsgefahrdeten Tatigkeiten
sowie die Einhaltung der Verfahrensfristen ausgatsebwurden.

Hauptzweck der zwei Kurse war es, die Fuhrungskréduf die Aufgabe
vorzubereiten, die Fragebogen zu den Bestandsauérahhinsichtlich der
korruptionsgefahrdeten Tatigkeiten und Einhaltuag\derfahrensfristen auszufullen.
Bei dieser Gelegenheit wurden auwaeitere mogliche Vorbeugungsmal3inahmen
vorgestellt.

Zu Beginn der zwei Schulungen wurden betont, dass Tetilnahme fur die
Fuhrungskrafte nicht als Pflicht, sondern vielmaly ein Muss zu sehen sei. Man
versuchte verstandlich zu machen, dass die Véumgttder mit der Reform
eingefiihrten  Neuheiten (sei es im Bereich der abigschen
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Vorbeugungsmafllnahmen und weiteren MalRnahmen, sawieBereich der
Transparenz) , sie dabei unterstiitze, Kontrolleg Beeeiche zu erlangen, in denen es
zu einer Verantwortung ihrerseits kommen konnieerseits sind die per Gesetz -
angefangen mit dem Ges.v.D. Nr. 33/2013- aufertegfaifgaben in Sachen
Transparenz, Hauptaufgabe einer Fihrung, andésessdlte die Vermittlung von
Informationen  hinsichtlich der Risiken bei Entsidumgsprozessen und der
Vorschlag weitere Verbeugungsmaflinahmen anzuwendender Flhrungsspitze
kommen. Insbesondere bei der Korruptionsvorbeugwalte man unterstreichen,
dass das Gesetz Nr. 190/2012 nicht darauf abdieltgesamte Verantwortung auf
einen ,Sdndenbock” zu zentrieren; im Gegenteil, vessucht ein System der
Vorbeugung aufzubauen, welches bei der Fuhrungsspiieginnt (mit den
Vorschlagen von MalRnahmen, die von ihr kommen). dtiter Dreijahresplan zur
Vorbeugung der Korruption (PTPC) enthéalt viele Hsaidiften, mindestens die der
~Korruptionsbeauftragten“: somit ist ein echter refjahresplan zur Vorbeugung der
Korruption nur jener, der die vorgeschlagenen Mdudmen der Fuhrungskrafte und
mit dem Verantwortlichen fir die Korruptionsvorlgeing vereinbarte, beinhaltet.
Frahjahr 2014:Treffen mit den Fuhrungskraften um sie fur das #lest der
Fragebdgen vorzubereiten

Im Februar und Marz 2014 gab es weitere Treffen deh Fuhrungskraften
hinsichtlich jener Fragebtgen, u. zwar mit den Bedsektoren (10.02.2014) und
danach mit den Abteilungsdirektoren (03.03.201#)mer mit dem Ziel eine
Zusammenarbeit der Fuhrungskrafte beim Prozess Riskomanagements zu
ermaoglichen.

Die Fragebdgen wurden vom Verantwortlichen fur Kptronsvorbeugung (RPC)
mittels  elektronischer Post an  samtliche  Abteilangktoren  und
Abteilungsdirektorinnen geschickt. Wahrend der wdoarten Frist fir das Ausfllen
des ersten Teils des Fragebogens zur Ermittlungatenptionsgefahrdeten Bereiche
(30.04.2014), hat das Amt flr institutionelle Arggetnheiten 2 Treffen mit den
Direktoren angeboten, um beim Ausflllen Unterstitzzu bieten.

Marz 2014: spezielle Schulung fir den Verantwortlichen fur die
Korruptionsvorbeugung und Transparenz (RAT), digiffellen (OIV) und das
Organisationsamt

Am 12.03.2014 hat das Amt flr institutionelle Arggetnheiten in Zusammenarbeit
mit dem Amt flr Personalentwicklung eine externdeRmtin eingeladen, um eine
spezielle Schulung zu den Aufgaben im Bereich dan3parenz und der Erstellung
und des Inhaltes des Programms zur Transparenzntegritat anzubieten. Diese
Fortbildung war dem Transparenzverantwortlichen TlRAlen Prfstellen (OIV) und
einigen Mitarbeiter des Organisationsamtes und Aestes fur institutionelle
Angelegenheiten vorbehalten.

Juni 2014:Schulung fur die Fihrungskrafte der Autonomen RmBozen und der
instrumentellen 6ffentlichen und privaten Korpestén
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Am 12. und 13. Juni 2014 gab es eine Schulung Zoem& Korruptionsvorbeugung,
die wiederum an die Fuhrungskréfte gerichtet wavgek der Kurse war jener vom
September 2013) und die Teilnahme war freiwillige €ingeladenen waren aber
nicht nur Fdhrungskréafte der Landesverwaltung, eamdauch von deren
Kdrperschaften, mit einer Ausweitung auch auf diegten Kérperschaften, die vom
Land kontrolliert, dessen Ordnungsbefugnis untgeire oder von ihm finanziert
werden.

Die behandelten Themen waren: einerseits der siNgeRhnwendungsbereich der
Reform, wobei unterstrichen wurde, dass das Ge¢et290/2012 nicht nur bei den
Offentlichen Verwaltungen und Korperschaften Anwamgl findet, sondern
hinsichtlich  seiner Kernbereiche (Transparenz  undichfduweisbarkeit/
Unvereinbarkeit) auch bei den offentlichen Wirtdtslarperschaften, bei den von
der offentlichen Hand beteiligten Gesellschaftend den von diesen kontrollierten
Gesellschaften , aber auch bei allen anderen K&epaften des privaten Rechts, die
der offentlichen Kontrolle unterliegen, dessen @ruysbefugnis unterliegen oder
von ihm finanziert werden; weiters ging es um damalt des Gesetzes Nr. 190/2012
(einschlie3lich die Verfassung des Dreijahresplans Korruptionsvorbeugung,
welche die Bestandsaufnahme der risikogefahrdetdgigkieiten und die Auswahl
der VorbeugungsmalRnahmen voraussetzt) und seinehfDbrungsbestimmungen
(Transparenz, Nichtzuweisbarkeit/Unvereinbarkeigrialtenskodex, Regelung der
verbotenen Auftrage an offentlich Bedienstete). Antortbildungstag hatte der 2.
Teil des Fragebogens zu den risikogefahrdeten Keiten behandelt werden sollen,
wobei den FUhrungskraften moglicheeitere Vorbeugungsmal3inahmen hatten
vorgeschlagen und erlautert werden sollen. Nachaieht alles mdglich war, wurde
es stattdessen im Laufe der Monate August u. Séetein Gesprachen mit den
Abteilungsdirektoren nachgeholt.

Auch diese Schulung wurde dank einer Zusammenatbsiimtes fur institutionelle
Angelegenheiten und dem Amt flr Personalentwicklemgoglicht.

Far 2015:

Das Amt fur Personalentwicklung wird in Zusammeswed#rbmit dem Amt fur
institutionelle AngelegenheitesllgemeineSchulungen mit Teilnahmepflicht flr das
gesamte Personal der Landesverwaltung im Bereighalitét und Ethik organisieren
und sich dabei internen Schulungspersonals bedieDenzu behandelnden Themen
werden folgende sein: der allgemeine Verhaltenskoded jener der Autonomen
Provinz Bozen, das Gesetz Nr. 190/2012, der sthatlAntikorruptionsplan und der
Dreijahresplan zur Korruptionsvorbeugung des Landes

Weiters ist geplant, mittels des internen Schulpagsonals (Anwaltschaft), auch
angesichts der Anzahl, des Ausgangs und der Begngndon Rekursen am
Ordentlichen- und am Verwaltungsgericht, im Laufss dhdchsten Jahres spezielle
Weiterbildungsschulungen in den drei vom Korruptemntwortlichen (RPC)
festgelegten besonderen risikogefahrdeten und neleen tblichen vom Gesetz
vorgesehenen Bereichen, zu organisieren. Diese ahafta wird auch als eine sog.
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weitere Verbeugungsmal3inahme gesehen, und somit nicht nis
SchulungsmalRnahme zum Zwecke der Rotation.

13INTEGRITATSVEREINBARUNGEN (oder GESETZMASSIGKEITS-
PROTOKOLLE) BEI VERGABEN

Diese Dokumente enthalten die Bedingungen, dieentliithe Verwaltungen und

Vergabestationen den Teilnehmern von Ausschreiburagderlegen. Sie enthalten
Verhaltsregeln, die der Korruptionsvorbeugung dmesalen.

Gemald Art. 1 Abs. 17 des Gesetzes Nr. 190/2012betan und verwenden die
Offentlichen Auftraggeber bei der Erteilung von #&K&fen normalerweise

GesetzmalRigkeitsprotokolle oder Integritatsvereunbgen und flgen in die

Mitteilungen, Ausschreibungen und Einladungssclereibie Schutzklausel ein, dass
die mangelnde Einhaltung dieser Vereinbarungen Ausschluss vom Wettbewerb
und zur Aufldsung des Vertrages fiuihren, sowie zik@nen wirtschaftlicher Natur.

14. SENSIBILISIERUNGSKAMPAGNEN UND BEZIEHUNGEN ZUR
ZIVILGESELLSCHAFT

Die offentlichen Verwaltungen und die der oOffertien Kontrolle unterliegenden
Kdrperschaften privaten Rechtes missen — letztegeehzt auf die Tatigkeiten von
Offentlichem Interesse - angemessene Malnahmen Sansibilisierung der
Blrgerschaft planen, um eine Kultur der Legalitétf@rdern. Diesbezuglich ist eine
wirksame  Bekanntgabe und  Verbreitung des  Dreijgmes  zur
Korruptionsvorbeugung und der damit zusammenharegemdaRinahmen eine der
ersten durchzufiihrenden Aufgaben.

Um dies zu erreichen, ist es wichtig, fixe Kommuatienskandale fur die Meldung
(von aulerhalb der Verwaltung, auch in anonymemFond auf informelle Weise)
von Verwaltungsmissstanden, Interessenskonfliktemd wKorruptionsfallen zu
schaffen, die auch entsprechend bekanntgemacheweite Planung dieser Aufgabe
umfasst die Modalitaten, organisatorische Losungh Fristen fur die Umsetzung.
Gleichzeitig soll dabei auch die Rolle der Amtes afganisatorische Schnittstelle
und Aushangeschild fir die Beziehungen mit der Qfiiehkeit aufgewertet werden.
Ein weiterer Schritt ist die Planung von ,Transpatagen®. Zweck solcher Tage ist,
die Nutzerschaft in Kenntnis der Pflichten im Bekeder Verotffentlichungen, des
Dreijahresplans zur Korruptionsvorbeugung und de=muen Instruments des
BlUrgerzugangs zu setzen.

In diesem Zusammenhang sei der fur den 5. Septemtyar Organisationsamt
organisierte Tag der offenen Tlren, auch Tag ddoamie genannt, erwahnt, an
welchem die Offentliche Verwaltung der Burgerschdit Turen geo6ffnet hat. Zu
diesem Anlass hat das Land auch die Gelegenhaitzyjeauch einen ersten ,Tag der

a
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Transparenz® abzuhalten, mit der Einladung an &tleeressierten, an diesem
Ereignis, das auch dem Thema Transparenz Platiuente, teilzunehmen.

DIE JEWEILIGEN VERANTWORTUNGEN

In Sachen Korruptionsvorbeugung:

Die Verantwortung des fir die Korruptionsvorbeugung Verantwortlichen

- Art. 1 Abs. 8 des Gesetzes Nr. 190/2012: Verarttwg der Fihrungskrafteei
- Nichterstellung des dreijdhrigen Plans zur Kptiansvorbeugung
- nicht erfolgter Einfihrung der Verfahren zur Aahl und Schulung der
Bediensteten, die in korruptionsgefahrdeten Beesidktig sind

- Art. 1 Abs. 12 des Gesetzes Nr. 190/2012: Verarttvng der Fuhrungskrafte,
diziplinart und verwaltungsrechtliche Verantworturffiir den Schaden zu
Lasten der Staatskassen und fur Schaden am Anse@erdffentlichen
Verwaltung) bei mit rechtskraftigem Urteil festgaier Bestechung innerhalb
der offentlichen Verwaltung,
sofern er nicht nachweisen kanr(Verantwortungn vigilando), dass er:
a) vor Begehung der Tat den Dreijahresplan zur ufdronsvorbeugung
erstellt und die Vorschriften laut Absatz 9 (obtmascher Inhalt des Plans)
und 10 (Aufsichtstatigkeit des fir die Korruptiongveugung
Verantwortlichen) dieses Artikels beachtet hat;
b) die Anwendung und Beachtung des Plans Ubervetht
N.B. Abs. 9 (obligatorischer Inhalt des Dreijalplass):
a) Ermittlung der besonders korruptionsgefahrdetengkéiten einschlie3lich
(notwendigerweise) jener laut Abs. 16; b) Entscheidungs-, Umsetzungs
und Kontrollmechanismen zur Korruptionsvorbeugumgusammenhang mit
den Tatigkeiten im Sinne des Buchst. a) vorsefthe so genannten
Vorbeugungsmal3nahmen]
c) Einfihrung der Informationspflicht — mit besorete Augenmerk auf die
Tatigkeiten im Sinne des Buchst. a) — gegenuber d&m die
Korruptionsvorbeugung Verantwortlicherjdaher die Ernennung eines
Antikorruptionsbeauftragten fur jede einzelne Aloteg];
d) Uberwachung der Einhaltung der in Gesetzen odewokdgungen fir den
Abschluss der Verfahren vorgesehenen Fristen
e) Uberwachung der Beziehungen zwischen der Verwaltung den
Rechtssubjekten, mit denen diese Vertrdge absthlieBw. die an
Ermachtigungs- oder Konzessionsverfahren oder Wesfa zur Entrichtung
jedweder wirtschaftlicher Vorteile interessiert@in

“Im Abs. 13 wird das AusmaR der Disziplinarstradegélegt: ,Die Mindestdisziplinarstrafe [...] ist dRispendierung
vom Dienst ohne Gehalt fiir mindestens einen Moisati héchstens sechs Monaten”
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f) Festsetzung spezifischer Transparenzpflichten zlid@tzu jenen, die in
Gesetzesbestimmungen vorgesehen sind
N.B. Abs. 10 (Aufsichtstatigkeit des fir die Koptionsvorbeugung
Verantwortlichen):
a) die wirksame Umsetzung des Plans und dessenm&sgenheit Uberprifen
und Anderungen vorschlagen, wenn bedeutende Verstigen die
Vorschriften festgestellt werden bzw. wenn sich @rganisation oder die
Tatigkeit der Verwaltung andert;
b) im Einvernehmen mit der zustandigen FlUhrungsldaed effektiv erfolgte
Rotation der Auftrage in den besonders korrupti@figlgrdeten Amtern
Uberprufen;
c) das Personal bestimmen, das an den Schulungspnogerteilnimmt.
- Art. 1 Abs. 14 des Gesetzes Nr. 190/2012: Verarityng der Fuhrungskréften
Falle  ,wiederholter Verletzungen der im Plan vorgesehenen
Vorbeugungsmal3nahmen®;
- Art. 1 Abs. 14 des Gesetzes Nr. 190/2012: dismptechtliche Verantwortung
,wegen unterlassener Kontrolle®.

Verantwortung der Bediensteten (FUhrungskrafte und Bedienstete, die keinen
FlUhrungsrang bekleiden)bei Verletzung der im Dreijahresplan zur
Korruptionsvorbeugung vorgesehenen Bestimmungen: disziplinarrechtliche
Verantwortung

In Sachen Transparenz:

Verantwortung des Transparenzverantwortlichen

Art. 46 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 33[20Ierantwortung der

Fuhrungskrafte und verwaltungsrechtliche Verantwagt (wegen Schaden am
Ansehen der offentlichen Verwaltungauf3erdemwirken sich die nachstehenden
Verhaltensweisen auf die Entrichtung des Ergebh@ies und der mit der
individuellen  Leistung der Verantwortlichen verbenén zuséatzlichen

Besoldungselemente aus:

- Nichterfillung der Vero6ffentlichungspflichten (aulée beweist, dass der Grund fur
die Nichterfullung nicht ihm zuschreibbar ist)

- nicht erfolgte Erstellung des Dreijahresprogramrfis die Transparenz und

Integritat

Gleichzeitig ist aber vorgesehen, dader,Verantwortliche fur die Nichterfullung der
Veroffentlichungspflichten  nicht haftet, wenn bietyedass der Grund fir die
Nichterflllung nicht ihm zuschreibbar ist".

Dies zeigt die Félle, in denen eiMerantwortung der Fluhrungskréfte entstehen

kann: bei ganzlicher oder teilweiser Unterlassundero Verzogerung der

vorgeschriebenen Verotffentlichungen kann Verantwagt der jeweils dazu

verpflichteten Fuhrungskraft entstehen.
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« ANLAGEN
ANLAGE 1 - Beispiel Fragebogen zur Bestandsaufnahme der
korruptionsgefahrdeten Tatigkeiten
ANLAGE 2 - Dreijahresprogramm fir die Transparenz und hitég
(genehmigt mit Beschluss der LR. Nr. 938/2014)
ANLAGE 3 - Verhaltenskodex fur das Landespersonal

(genehmigt mit Beschluss der LR. Nr. 938/2014)



