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Ordinanze, sentenze e ricorsi - Parte 2 - Anno 2019

Stato
Corte Costituzionale

SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE
del 7 maggio 2019, n. 138

RIPUBBLICAZIONE NELLA LINGUA TEDESCA

Sentenza nei giudizi di legittimita costituzio-
nale dell’art. 28 della legge della Provincia
autonoma di Bolzano 23 aprile 1992, n. 10 (Ri-
ordinamento della struttura dirigenziale della
Provincia Autonoma di Bolzano), dell’art. 47
della legge della Provincia autonoma di Bol-
zano 19 maggio 2015, n. 6 (Ordinamento del
personale della Provincia), dell’art. 14, comma
6, della legge della Provincia autonoma di
Bolzano 25 settembre 2015, n. 11 (Disposizio-
ni in connessione con I'assestamento del bi-
lancio di previsione della Provincia autonoma
di Bolzano per I’anno finanziario 2015 e per il
triennio 2015-2017), dell’art. 7 della legge della
Provincia autonoma di Bolzano 18 ottobre
2016, n. 21 (Modifiche di leggi provinciali in
materia di procedimento amministrativo, enti
locali, cultura, beni archeologici, ordinamento
degli uffici, personale, ambiente, utilizzazione
delle acque pubbliche, agricoltura, foreste,
protezione civile, usi civici, mobilita, edilizia
abitativa, dipendenze, sanita, sociale, lavoro,
patrimonio, finanze, fisco, economia e turi-
smo), degli artt. 1, 2 e 17 della legge della Pro-
vincia autonoma di Bolzano 6 luglio 2017, n. 9
(Disciplina dell’indennita di dirigenza e modi-
fiche alla struttura dirigenziale dell’Ammini-
strazione provinciale), degli artt. 1 e 3 della
legge della Provincia autonoma di Bolzano 9
febbraio 2018, n. 1 (Norme in materia di per-
sonale), e dell’art. 4, commi 1 e 3, della legge
della Regione autonoma Trentino-Alto Adige
18 dicembre 2017, n. 11 (Legge regionale di
stabilita 2018) (Depositata in Cancelleria il 6
giugno 2019)

Continua >>>

Erkenntnisse, Urteile, Rekurse und Beschliisse - 2. Teil - Jahr 2019

Staat
Verfassungsgerichtshof

ERKENNTNIS DES VERFASSUNGSGERICHTSHOFS
vom 7. Mai 2019, Nr. 138

WIEDERVEROFFENTLICHUNG IN DEUTSCHER SPRACHE

Erkenntnis in den Verfahren betreffend die
VerfassungsmaBigkeit des Art. 28 des Lan-
desgesetzes der Autonomen Provinz Bozen
vom 23. April 1992, Nr. 10 (Neuordnung der
Fiuhrungsstruktur der Siidtiroler Landesver-
waltung), des Art. 47 des Landesgesetzes der
Autonomen Provinz Bozen vom 19. Mai 2015,
Nr. 6 (Personalordnung des Landes), des Art.
14 Abs. 6 des Landesgesetzes der Autonomen
Provinz Bozen vom 25. September 2015, Nr.
11 (Bestimmungen in Zusammenhang mit
dem Nachtragshaushalt des Landes Sudtirol
fur das Finanzjahr 2015 und fiir den Dreijah-
reszeitraum 2015-2017), des Art. 7 des Lan-
desgesetzes der Autonomen Provinz Bozen
vom 18. Oktober 2016, Nr. 21 (Anderungen zu
Landesgesetzen in den Bereichen Verwal-
tungsverfahren, ortliche Korperschaften, Kul-
tur, Bodendenkmailer, Amterordnung, Perso-
nal, Umwelt, Gewassernutzung, Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Bevdlkerungsschutz,
Gemeinnutzungsrechte, Mobilitdt, Wohnbau,
Abhiangigkeiten, Gesundheit, Soziales, Arbeit,
Vermogen, Finanzen, Steuerrecht, Wirtschaft
und Tourismus), der Art. 1, 2 und 17 des Lan-
desgesetzes der Autonomen Provinz Bozen
vom 6. Juli 2017, Nr. 9 (Regelung der Fiih-
rungszulage und Anderung der Fiihrungs-
struktur der Sidtiroler Landesverwaltung), der
Art. 1 und 3 des Landesgesetzes der Autono-
men Provinz Bozen vom 9. Februar 2018, Nr. 1
(Bestimmungen auf dem Sachgebiet Personal)
und des Art. 4 Abs. 1 und 3 des Regionalge-
setzes der Autonomen Region Trentino-
Sidtirol vom 18. Dezember 2017, Nr. 11 (Re-
gionales Stabilitatsgesetz 2018) (Am 6. Juni
2019 in der Kanzlei hinterlegt)

Fortsetzung >>>
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ERKENNTNIS NR. 138

JAHR 2019

REPUBLIK ITALIEN
IM NAMEN DES ITALIENISCHEN VOLKES

hat

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF,

zusammengesetzt aus: Giorgio LATTANZI, Prasident; Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Mario Rosario
MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicold ZA-
NON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO,
Francesco VIGANO’, Luca ANTONINI, Richter,

in den vom Rechnungshof — Vereinigte Sektionen fiir die Region Trentino-Sudtirol — in den gerichtlichen
Billigungen der Allgemeinen Rechnungslegungen der Autonomen Provinz Bozen und der Autonomen
Region Trentino-Sudtirol fir das Haushaltsjahr 2017 mit im Beschlussregister 2018 unter Nr. 173 und
177 eingetragenen und im Gesetzblatt der Republik Nr. 49 und 50, erste Sonderreihe des Jahres 2018
veroffentlichten Beschlissen vom 8. August 2018 eingeleiteten Verfahren betreffend die Verfassungs-
mafigkeit des Art. 28 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 23. April 1992, Nr. 10
(Neuordnung der Fuhrungsstruktur der Sudtiroler Landesverwaltung), des Art. 47 des Landesgesetzes
der Autonomen Provinz Bozen vom 19. Mai 2015, Nr. 6 (Personalordnung des Landes), des Art. 14 Abs.
6 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 25. September 2015, Nr. 11 (Bestimmungen
in Zusammenhang mit dem Nachtragshaushalt des Landes Sidtirol fur das Finanzjahr 2015 und fir den
Dreijahreszeitraum 2015-2017), des Art. 7 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 18.
Oktober 2016, Nr. 21 (Anderungen zu Landesgesetzen in den Bereichen Verwaltungsverfahren, drtliche
Kérperschaften, Kultur, Bodendenkmaler, Amterordnung, Personal, Umwelt, Gewassernutzung, Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft, Bevolkerungsschutz, Gemeinnutzungsrechte, Mobilitat, Wohnbau, Abhangig-
keiten, Gesundheit, Soziales, Arbeit, Vermdgen, Finanzen, Steuerrecht, Wirtschaft und Tourismus), der
Art. 1, 2 und 17 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 6. Juli 2017, Nr. 9 (Regelung
der Flhrungszulage und Anderung der Fihrungsstruktur der Sidtiroler Landesverwaltung), der Art. 1
und 3 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 9. Februar 2018, Nr. 1 (Bestimmungen
auf dem Sachgebiet Personal) und des Art. 4 Abs. 1 und 3 des Regionalgesetzes der Autonomen Regi-
on Trentino-Stdtirol vom 18. Dezember 2017, Nr. 11 (Regionales Stabilitdtsgesetz 2018);

Nach Einsichtnahme in die Einlassungsschriftsatze der Autonomen Provinz Bozen und der Autonomen
Region Trentino-Sudtirol;

Nach Anhoéren des berichterstattenden Richters Aldo Carosi in der 6ffentlichen Verhandlung vom 7. Mai
2019;

Nach Anhoéren der Rechtsanwalte Harald Bonura fur die Autonome Provinz Bozen und die Autonome
Region Trentino-Sudtirol und Renate von Guggenberg fur die Autonome Provinz Bozen; das nachste-
hende Erkenntnis erlassen.

Zum Sachverhalt

1.— Mit im Beschlussregister 2018 unter Nr. 173 eingetragenem Beschluss vom 8. August 2018 hat der
Rechnungshof — Vereinigte Sektionen fur die Autonome Region Trentino-Sudtirol — Fragen der Verfas-
sungsmalfigkeit des Art. 28 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 23. April 1992, Nr.
10 (Neuordnung der FUhrungsstruktur der Sudtiroler Landesverwaltung), des Art. 47 des Landesgeset-
zes der Autonomen Provinz Bozen vom 19. Mai 2015, Nr. 6 (Personalordnung des Landes), des Art. 14
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Abs. 6 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 25. September 2015, Nr. 11 (Bestim-
mungen in Zusammenhang mit dem Nachtragshaushalt des Landes Sudtirol fur das Finanzjahr 2015
und fir den Dreijahreszeitraum 2015-2017), des Art. 7 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bo-
zen vom 18. Oktober 2016, Nr. 21 (Anderungen zu Landesgesetzen in den Bereichen Verwaltungsver-
fahren, ortliche Kdrperschaften, Kultur, Bodendenkmaler, Amterordnung, Personal, Umwelt, Gewéasser-
nutzung, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Bevolkerungsschutz, Gemeinnutzungsrechte, Mobilitat, \WWohn-
bau, Abhangigkeiten, Gesundheit, Soziales, Arbeit, Vermdgen, Finanzen, Steuerrecht, Wirtschaft und
Tourismus), der Art. 1, 2 und 17 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 6. Juli 2017,
Nr. 9 (Regelung der Fiihrungszulage und Anderung der Fiihrungsstruktur der Sudtiroler Landesverwal-
tung) und der Art. 1 und 3 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 9. Februar 2018, Nr.
1 (Bestimmungen auf dem Sachgebiet Personal) in Bezug auf die Art. 3, 36, 81, 97, 101 Abs. 2, 103,
108, 117 Abs. 2 Buchst. I) und o) und 119 Abs. 1 der Verfassung aufgeworfen.

1.1.— Das verweisende Gericht schickt voraus, dass anlasslich der Billigung der Allgemeinen Rech-
nungslegung der Autonomen Provinz Bozen flr das Haushaltsjahr 2017 die Zweckbindung und Auszah-
lung von Betragen als personliches, auf das Ruhegehalt anrechenbares Lohnelement infolge der Um-
wandlung der Fuhrungs- und Koordinierungszulage festgestellt wurden, ohne dass im genannten Jahr
ein entsprechender Auftrag ausgefihrt wurde. Zur Regelung besagter Auszahlungen wurden im Laufe
der Jahre 2017 und 2018 die Art. 1, 2 und 17 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017 und die
Art. 1 und 3 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 1/2018 erlassen. Besagte Auszahlungen seien
jedoch gesetzeswidrig, und zwar sowohl aufgrund der Nichtigkeit — wegen Widerspruch zu zwingenden
Bestimmungen — der Klauseln der Tarifvertrdge, die die Umwandlung der Fihrungs- und Koordinie-
rungszulagen — nach Beendigung des Auftrags — in ein auf das Ruhegehalt anrechenbares fixes person-
liches Lohnelement vorsehen, als auch aufgrund der Zweifel der VerfassungsmaRigkeit besagter Be-
stimmungen — und insbesondere des Art. 1 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 1/2018 —, die
deren Grundlage bilden.

Uberdies erinnert das verweisende Gericht daran, dass diese Zweifel der VerfassungsmaBigkeit der Au-
tonomen Provinz anldsslich des rechtlichen Gehdrs in den nicht 6ffentlichen Verhandlungen vom 20.
Juni und vom 28. Juni 2018, an denen der berichterstattende Richter und der regionale Staatsanwalt
teilgenommen haben, unterbreitet wurden.

Nach Dafurhalten, Uber die Anwendung von Bestimmungen, deren VerfassungsmaBigkeit fraglich ist,
entscheiden zu miussen und daher die Ausgabenkapitel, denen die Auszahlungen der in ein personli-
ches, fixes und auf das Ruhegehalt anrechenbares Lohnelement umgewandelten Fiihrungs- und Koor-
dinierungszulagen angelastet sind, nicht billigen zu kénnen, hat das verweisende Gericht das Verfahren
ausgesetzt und besagte Fragen der Verfassungsmafigkeit aufgeworfen.

1.2.— Zunachst erlautert das verweisende Kollegium die Griinde, weshalb ihm die Legitimation zuerkannt
wurde, Verfassungsmafigkeitsfragen im Rahmen einer Zwischenfrage aufzuwerfen, darunter vor allem
die Tatsache, dass die gerichtliche Billigung nach den Formen der streitigen Gerichtsbarkeit erfolgt, die
Teilnahme des regionalen Staatsanwaltes unter Wahrung des rechtlichen Gehdrs mit den Vertretern der
Verwaltung vorsieht und mit einer Entscheidung am Ende einer 6ffentlichen Verhandlung abzuschlielRen
ist. Ubrigens habe die sténdige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (Erkenntnisse Nr.
213/2008, Nr. 244/1995, Nr. 142/1968, Nr. 121/1966 und Nr. 165/1963) den Rechnungshof im Rahmen
der Haushaltsbilligung die Legitimation zuerkannt, unter Bezugnahme auf Art. 81 der Verfassung Fragen
der VerfassungsmaRigkeit all jener Gesetzesbestimmungen aufzuwerfen, die Anderungen der Haus-
haltsgliederung bewirken, weil sie sich allgemein auf die Grundeinheiten — d. h. auf die Kapitel — mit Ein-
fluss auf die Gebarungsausgeglichenheit auswirken, die anhand der Differenzergebnisse dargestellt
wird. Ferner wurde ihm auch die Legitimation zuerkannt, anlasslich der Billigung der Rechnungslegung
der Regionen mit Normalstatut Fragen der VerfassungsmaRigkeit aufzuwerfen (s. Erkenntnisse Nr.
89/2017, Nr. 107/2016 und Nr. 181/2015).

Das verweisende Gericht vertritt die Ansicht, dass diese Legitimation nicht nur in Bezug auf Art. 81 der
Verfassung, sondern im Allgemeinen sowie angesichts der Verfassungsnovelle infolge der mit Verfas-
sungsgesetz vom 20. April 2012, Nr. 1 (Verankerung des Grundsatzes des Haushaltsausgleichs in der
Verfassung) eingefuhrten Reform von 2012 auch in Bezug auf die Verfassungsbestimmungen anzuer-
kennen sei, die direkt oder indirekt das Sachgebiet der offentlichen Finanzen betreffen, um den Schutz
der offentlichen Ressourcen sowie deren korrekten Verwendung zu gewahrleisten.

Der Wert der Haushaltsausgeglichenheit sei ndmlich in einer dynamischen und perspektivischen Dimen-
sion gemafl dem Erfordernis einer einheitlichen Regelung fir das ganze Staatsgebiet mittels anderer
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Verfassungsparameter als die genannten Art. 3, 36, 117 Abs. 2 Buchst. I) und o) und Art. 119 Abs. 1 der
Verfassung zu sehen. Ubrigens erfordere der Grundsatz der gesunden Finanzgebarung besondere Vor-
sicht seitens des Landesgesetzgebers, der vermeiden sollte, Posten einzufiihren, die nicht durch Gesetz
gedeckt sind, weil sich dies auf die zuklnftigen Haushaltsjahre auswirken kdnnte. Diesbeziiglich ver-
weist er auf die Verfassungsparameter, die mit dem von der Regionalen Kontrollsektion Piemont (Be-
schlussregister - Nr. 49/2014 [recte: 246/2014]) und der Regionalen Kontrollsektion Ligurien (Beschluss-
register - Nr. 34/2017 [recte: 34/2018]) vor diesem Gerichtshof mit Verweisungsbeschluss aufgeworfe-
nen Verfassungsmagigkeitsfragen hinzugezogen wurden.

In diesem Fall habe die Verletzung der ausschlie3lichen staatlichen Gesetzgebungsbefugnis seitens der
Autonomen Provinz Bozen eine Zunahme der Personalausgaben bewirkt, die das wichtigste Aggregat
der laufenden Ausgaben darstellen, weshalb die Bestimmungen betreffend deren Einddmmung als
Grundprinzip der staatlichen Gesetzgebung gelten, und zwar nicht nur in Bezug auf Héchstgrenzen und
Eingrenzungen der Ausgaben, sondern auch auf die Verletzung der zwingenden Bestimmungen, laut
denen der Besoldung effektive Arbeitsleistungen entsprechen muissen.

SchlieRlich stimmt das verweisende Kollegium den in den erwahnten Verweisungsbeschlissen enthalte-
nen Bemerkungen der Kontrollsektionen fir Piemont und Ligurien zu und betont, dass das Billigungsver-
fahren gemaf der geltenden Gesetzgebung die einzige in der Ordnung vorgesehene Mdglichkeit sei, um
die Gesetzesbestimmungen, die sich auf die einzelnen Kapitel auswirken und die Gliederung des Haus-
halts sowie dessen gesamte Ausgeglichenheit beeintrachtigen, im Rahmen einer Zwischenfeststellung
der Prifung ihrer Verfassungsmalfigkeit unterziehen zu kénnen.

1.3.— In puncto Relevanz weisen die Vereinigten Sektionen des Rechnungshofes fir die Autonome Re-
gion Trentino-Sudtirol in erster Linie auf die im Billigungsverfahren anzuwendenden Bestimmungen hin.
Es wird namlich betont, dass — laut Art. 39 des kgl. Dekrets vom 12. Juli 1934, Nr. 1214 (Genehmigung
des Einheitstextes der Gesetze Uber den Rechnungshof), auf den der Art. 1 Abs. 5 des Gesetzesdekrets
vom 10. Oktober 2012, Nr. 174 (Dringende Malinahmen in Sachen Finanzen und Tatigkeit der Gebiets-
korperschaften sowie weitere Bestimmungen zugunsten der im Mai 2012 vom Erdbeben betroffenen
Gebiete), umgewandelt mit Anderungen in das Gesetz Nr. 213/2013, verweist — das Billigungsverfahren
mit dem Vergleich der Ergebnisse der Allgemeinen Rechnungslegung des Staates mit den Haushaltsge-
setzen befasst und Uberpriift, ,ob die aus der Rechnungslegung hervorgehenden eingetriebenen und
eingezahlten Einnahmen und die restlichen einzuhebenden und einzuzahlenden Betrédge den in den pe-
riodischen Rechnungen und in den allgemeinen Zusammenfassungen angefiihrten Angaben entspre-
chen, die dem Rechnungshof von den einzelnen Ministerien Ubermittelt werden; ob die wahrend des
Haushaltsjahres veranlassten und gezahlten Ausgaben mit den gefiihrten oder vom Rechnungshof kon-
trollierten Blchern Ubereinstimmen®.

In diesem Fall vertritt das verweisende Kollegium die Ansicht, dass die Bestimmungen, deren Verfas-
sungsmalfigkeit in Frage gestellt wird, sich auf die Gliederung der Ausgaben und deren Hohe auswirken.
Diese Bestimmungen fuhren zu einer Zunahme der fir die zusatzlichen Besoldungselemente bestimm-
ten Ressourcen, mit denen die Provinz nicht berechtigte Rechtssubjekte entlohnt habe.

Demzufolge ist der Rechnungshof der Ansicht, nicht Bestimmungen anwenden zu kdénnen, deren Ver-
fassungsmafRigkeit in Frage gestellt wird, und infolgedessen besagte Ausgabenkapitel nicht billigen zu
kénnen, da eine rein formelle und nicht substanzielle Deckung der Ausgabe fir besagte Zulagen be-
stiinde. Daher die Relevanz der Fragen der VerfassungsmaRigkeit. Diesbeziglich und angesichts der im
Urteil der Vereinigten Sektionen des Rechnungshofes fur Trentino-Sudtirol mit Sitz in Bozen vom 15.
Dezember 2017, Nr. 52 abgegebenen Auslegung der Art. 1 und 2 des Landesgesetzes der Provinz Bo-
zen Nr. 9/2017 sowie der entsprechenden Erklarung der mangelnden Relevanz halt er es fiur ange-
bracht, davon abzuweichen.

Die Uberpriifung der Personalausgaben im Rahmen der gerichtlichen Billigung der Rechnungslegung
raumt den Kontrollsektionen letztendlich die Méglichkeit ein, sich zum unparteiischen Garanten des wirt-
schaftlich-finanziellen Gleichgewichts des o6ffentlichen Bereichs zu erheben.

1.4.— Im Lichte des gesetzlichen Bezugsrahmens zweifelt das verweisende Kollegium vor allem an der
VerfassungsmaRigkeit der angegebenen Landesbestimmungen in Bezug auf Art. 3 und Art. 117 Abs. 2
Buchst. I) der Verfassung.

Die angefochtenen Bestimmungen wirden namlich einen Aspekt der Besoldung der Landesbedienste-
ten regeln, wobei sie — laut der stdndigen Rechtsprechung — in das Sachgebiet ,Zivilgesetzgebung® ein-
greifen wirden, das der ausschliel3lichen Zustandigkeit des Staates vorbehalten ist, weshalb dessen
Regelung im gesamten Staatsgebiet einheitlich sein muss. Besagter Grundsatz wurde auch fir die Au-
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tonome Provinz Bozen bestatigt, die die Verletzung ihrer primaren Gesetzgebungsbefugnis laut Art. 8
des DPR vom 31. August 1972, Nr. 670 (Genehmigung des vereinheitlichten Textes der Verfassungsge-
setze, die das Sonderstatut flr Trentino-Sidtirol betreffen) auf dem Sachgebiet ,Ordnung der Landes-
amter und des zugeordneten Personals® behauptete (Erkenntnis Nr. 61/2014).

Es wird darauf hingewiesen, dass im Sinne der erwahnten Statutsbestimmung die primare Landesge-
setzgebung den Grenzen laut Art. 4 des Statuts unterliegt, auf die auch in den entsprechenden Durch-
fuhrungsbestimmungen verwiesen wird, d. h. insbesondere der Beachtung der grundlegenden Bestim-
mungen der wirtschaftlich-sozialen Reformen der Republik, wie z. B. — gemal einer ausdricklichen
staatlichen Bestimmung (Art. 2 Abs. 2 des Gesetzes vom 23. Oktober 1992, Nr. 421 ,Ubertragung von
Befugnissen an die Regierung zur Rationalisierung und Revision der Regelung auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens, des o6ffentlichen Dienstes, der Vorsorge und der Lokalfinanzen®) — der Art. 2 Abs. 1
Buchst. 0) des Gesetzes Nr. 421/1992.

Dadurch wirden die ausschlieBliche staatliche Gesetzgebungsbefugnis auf dem Sachgebiet ,Zivilge-
setzgebung”“ sowie die Grenzen der primaren Landesgesetzgebungsbefugnis laut Art. 4 des Sondersta-
tutes verletzt.

1.5.— Ferner werde aufgrund der Einordnung der erwahnten staatlichen Bestimmungen als grundlegen-
de Bestimmungen der wirtschaftlich-sozialen Reformen der Republik der Art. 3 der Verfassung verletzt.

Die Bediensteten der Autonomen Provinz Bozen wirden namlich — anders als die anderen 6ffentlichen
Bediensteten — weiterhin die Positions- und die Fluhrungszulage beibehalten, auch wenn sie keinen Lei-
tungs- oder Fuhrungsauftrag mehr wahrnehmen, wodurch von der geman der ,Zivilgesetzgebung*“ erfor-
derlichen einheitlichen Anwendung im Staatsgebiet — einschlieRlich der Regionen mit Sonderstatut —
abgewichen wirde.

1.5.1.— Die Verletzung des Art. 117 Abs. 2 Buchst. |) der Verfassung bestlinde auch unter einem weite-
ren Gesichtspunkt. Laut Art. 45 des GvD Nr. 165/2001 seien namlich die Grundbesoldung und die zu-
satzlichen Besoldungselemente der 6ffentlichen Bediensteten — zu denen auch die Landesbediensteten
gehoren — durch die Kollektivvertrage festzulegen, die Ubrigens nicht den in der Verfassung und in den
Gesetzen verankerten Grundprinzipien, wie jene gemal Art. 8 des GvD Nr. 165/2001, laut dem die zu-
satzlichen Besoldungselemente mit den effektiven Leistungen zusammenhangen missen, widerspre-
chen kénnten, wie die verweisenden Sektionen in den letzten drei Billigungsverfahren fur die Haushalts-
jahre 2014, 2015 und 2016 bereits unterstrichen haben.

1.6.— Uberdies sei das Erfordernis laut Art. 7 Abs. 5 des GvD Nr. 165/2001, die Besoldung mit den effek-
tiven Leistungen zu verbinden, Ausdruck des Grundsatzes der Koordinierung der 6ffentlichen Finanzen
(Art. 117 Abs. 3 der Verfassung) in Verbindung mit Art. 119 der Verfassung, der auch fir die Regionen
mit Sonderautonomie gilt, und zwar auch als Kontrolle und Lenkung der sich aus finanziellen Bestim-
mungen, die — in diesem Fall — die Bezige mit Vorteilen fur die Verwaltung verbinden, ergebenden wirt-
schaftlichen Auswirkungen.

Demnach wirden unter diesem Aspekt die Grundsatze der Unparteilichkeit und der guten Flhrung der
Verwaltung (Art. 97 Abs. 2 der Verfassung) sowie der Angemessenheit der Entlohnung gemaf Umfang
und Qualitat der geleisteten Arbeit (Art. 36 Abs. 1 der Verfassung) verletzt werden, laut denen Lohner-
héhungen nicht aufgrund reiner Automatismen ohne jeglichen Zusammenhang mit der effektiv geleiste-
ten Tatigkeit ausgezahlt werden kdnnten.

1.7.— Die Bestimmungen laut Art. 1, 2 und 17 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017 und
Art. 1 und 3 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 1/2018 wirden au3erdem die Art. 101 Abs. 2,
103 und 108 der Verfassung verletzen, weil sie in die dem Rechnungshof zustehenden Rechtspre-
chungs- und Kontrollbefugnisse eingegriffen hatten.

Besagte Bestimmungen wurden ndmlich nach Abschluss von drei Billigungsverfahren betreffend die
Haushaltsjahre 2014, 2015 und 2016 eingeflhrt, in denen die Unregelmafigkeit der Ausgabenkapitel
bezliglich der Zahlung der genannten Zulagen festgestellt wurde. Daraufhin wurde eine Uberpriifung
hinsichtlich deren Auszahlung eingeleitet sowie Klage wegen Haftung fir Schaden zulasten der offentli-
chen Hand gegenliber den Mitgliedern der die Tarifvertrage unterzeichnenden Delegation der o6ffentli-
chen Verwaltung eingereicht, die mit auf Verurteilung lautendem Urteil abgeschlossen wurde. Besagte
Bestimmungen wirden lediglich darauf abzielen, die Haftung der unterzeichnenden Delegation fir den
Schaden zu Lasten der Staatskassen zu minimieren und die vorherige Ordnung beizubehalten.

1.8.— Das verweisende Kollegium bezweifelt auch, dass es sich bei dem Landesgesetz der Provinz Bo-
zen Nr. 1/2018 tatsachlich um eine authentische Auslegung handelt, da es weder die Voraussetzungen
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fur dessen Erlass erklart, weil die darin enthaltenen Bestimmungen die vorhergehenden eindeutig besta-
tigen, noch die vom Verfassungsgerichtshof festgelegten Einschrankungen der Rickwirkung besagter
Gesetze (wie die Beachtung des Grundsatzes der Sachangemessenheit, des Vertrauensschutzes, der
Koharenz und der Sicherheit der Rechtsordnung sowie die Beachtung der der Gerichtsgewalt vorbehal-
tenen Befugnisse) vorgesehen werden. Demzufolge bestehe der wahre Zweck der Bestimmung darin,
die bestehende Ordnung beizubehalten, indem ,rechtswidrige Bestimmungen rickwirkend fur rechtma-
Rig“ erklart und die entsprechenden Verfahren beeintrachtigt werden.

Die Rickwirksamkeit der angefochtenen Bestimmung verstol3e Uberdies gegen den Art. 6 der Konventi-
on zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), die am 4. November 1950 in Rom
unterzeichnet und durch das Gesetz vom 4. August 1955, Nr. 848 ratifiziert und umgesetzt wurde, sowie
den Art. 1 des Zusatzprotokolls zur EMRK, das am 20. Mai 1952 in Paris unterzeichnet und durch das
Gesetz vom 4. August 1955, Nr. 848 ratifiziert und umgesetzt wurde, die als Bezugsparameter gelten.

Besagte Bestimmung werde nicht durch allgemeine und abstrakte Interessen, sondern durch das Erfor-
dernis, eine vom Rechnungshof bereits als rechtswidrig anerkannte Bestimmung fir rechtmaRig zu er-
klaren, gerechtfertigt.

1.9.— Schlieldlich seien die angefochtenen Landesbestimmungen in dem Teil, in dem sie die Umwand-
lung der Zulagen nach Beendigung des Auftrags in ein personliches und aufgrund des gehaltsbezoge-
nen Systems auf das Ruhegehalt anrechenbares Lohnelement vorsehen, verfassungswidrig, weil sie
dem Art. 117 Abs. 2 Buchst. 0) der Verfassung widersprechen, laut dem das Sachgebiet der Sozialvor-
sorge in die ausschliel3liche Gesetzgebungsbefugnis des Staates fallt. Laut Sonderstatut habe die Auto-
nome Provinz Bozen namlich keine Zustandigkeit auf dem Sachgebiet Sozialfursorge und Sozialversi-
cherungen, auch nicht in Bezug auf die Erganzungsvorsorge (fir die die Autonome Region Trentino-
Sudtirol ausschlielich zustandig ist).

Mit besagten Bestimmungen bindet die Autonome Provinz Bozen die Berechnung des Rentenbezugs
betreffend die oben genannten Zulagen an das gehaltsbezogene statt an das heutzutage geltende bei-
tragsbezogene System. Demnach wirden der Art. 3 der Verfassung unter dem Aspekt der Gleichheit
und der Art. 36 der Verfassung wegen Verletzung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zwischen
Ruhegehalt und Umfang sowie Qualitat der geleisteten Arbeit verletzt.

1.10.— SchlieBlich schlie3t das verweisende Gericht die Mdglichkeit einer verfassungsrechtlich orientier-
ten Auslegung der angefochtenen Bestimmungen in Anbetracht deren wortwortlichen Formulierung so-
wie der Absicht des Landesgesetzgebers aus, die auch im Laufe des rechtlichen Gehérs anlasslich des
Billigungsverfahrens zum Ausdruck gebracht wurde.

2.— Die Autonome Provinz Bozen hat sich in das Verfahren eingelassen und die Unzuldssigkeit oder — in
zweiter Linie — die Unbegrundetheit der aufgeworfenen Fragen behauptet.

Nachdem vorausgeschickt wurde, dass die Rechnungslegung einen positiven Saldo verzeichnet und
dass das wirtschaftlich-finanzielle Gleichgewicht nicht durch die beanstandeten MaRnahmen in Frage
gestellt wird — betonen die Anwalte der Provinz im Vorab, dass die verweisenden Vereinigten Sektionen
nicht befugt seien, anlasslich der Billigung der Rechnungslegung Fragen der Verfassungsmafigkeit in
Bezug auf andere und weitere Parameter als die Art. 81 und 119 der Verfassung, in denen Grundsatze
zum ,direkten® Schutz der wirtschaftlich-finanziellen Gleichgewichte verankert sind, aufzuwerfen.

Der Rechnungshof ware namlich ansonsten befugt, anlasslich der Billigung der Rechnungslegung jegli-
che Frage der Verfassungsmaligkeit der angefochtenen Bestimmung aufzuwerfen, sofern sie sich —
auch indirekt — auf die o6ffentlichen Finanzen auswirken sollte. So wurde sich die Billigung der Rech-
nungslegung zu einer allgemeinen und direkten Kontrolle der Verfassungsmafigkeit entwickeln.

Ubrigens sei die Legitimierung des Rechnungshofs, VerfassungsmaRigkeitsfragen in diesem Bereich
aufzuwerfen, vom Verfassungsgerichtshof bereits mit dem Erkenntnis Nr. 244/1995 eingeschrankt wor-
den, in dem die Verfassungsbestimmungen — Art. 81 der Verfassung, zu dem Art. 119 der Verfassung
hinzu gekommen ist — angegeben werden, die durch Bestimmungen verletzt werden kdnnen, die gegen
die Haushaltsgrundsatze zur Wahrung der Haushaltsausgeglichenheit verstof3en.

Nach Ansicht der Autonomen Provinz Bozen wiirden genannte Uberlegungen auch durch das jiingste
Erkenntnis Nr. 196/2018 bestatigt.

Demzufolge seien die in Bezug auf Art. 3, 36, 97, 101 Abs. 2, 103 und 108 der Verfassung aufgeworfe-
nen Fragen unzulassig. Uberdies unterstreicht die Autonome Provinz Bozen in Bezug auf Art. 117 Abs. 2
der Verfassung, dass im Zuge des besagten Erkenntnisverfahrens auch dieser Parameter herangezo-
gen wurde, und zwar in Anbetracht der Besonderheit des Verfahrens, da die angefochtenen Bestim-
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mungen «eine ,neue“ Ausgabe in Zusammenhang mit einem ,besonderen® Sachverhalt einflihrten, wo-
bei die Frage ansonsten nicht dem Verfassungsgerichtshof hatte unterbreitet werden kénnen», was im
vorliegenden Verfahren nicht der Fall ist. Die heutige Frage wurde namlich bereits aufgeworfen und vom
genannten Rechnungshof fir irrelevant erklart; die Bestimmungen hatten aufgrund des Art. 2 des geset-
zesvertretenden Dekrets vom 16. Marz 1992, Nr. 266 (Durchfihrungsbestimmungen zum Sonderstatut
fur Trentino-Sudtirol Gber die Beziehung zwischen staatlichen Gesetzgebungsakten und Regional- und
Landesgesetzen sowie Uber die staatliche Ausrichtungs- und Koordinierungsbefugnis) angefochten wer-
den kénnen und wurden jedenfalls vom Ministerrat — Abteilung flir Regionalangelegenheiten — zwecks
eventueller Anfechtung in der Hauptsache, die dann ausgeschlossen wurde, Uberpruft.

2.1.— Uberdies wendet die Autonome Provinz die fehlende Relevanz ein, weil die angefochtenen Be-
stimmungen aufgrund ihres spezifischen Gegenstandes im vorinstanzlichen Verfahren nicht anwendbar
waren.

Genannte Bestimmungen wirken sich namlich — anders als jene, die Gegenstand vorhergehender Ver-
fassungsmafRigkeitsverfahren waren (es werden die Erkenntnisse Nr. 89/2017, Nr. 181/2015, Nr.
213/2008, Nr. 244/1995, Nr. 139/1969 und Nr. 142/1968 erwahnt) — nicht auf die Haushaltsstruktur aus.
Auch im jlingsten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Nr. 196/2018 wurde eine Ausgabenbestim-
mung betreffend die Aufstockung eines Fonds angefochten, die das Gericht im Billigungsverfahren an-
wenden musste.

Die Art. 1 und 2 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017 und der Art. 1 des Landesgesetzes
der Provinz Bozen Nr. 1/2018 wirden hingegen fur den Teil angefochten, in dem sie einen vollstandig
durch Tarifvertrdge geregelten Gehaltsmechanismus rickwirkend legitimieren, demzufolge der Zweck
besagter Bestimmungen tberhaupt nicht mit dem Gegenstand des Billigungsverfahrens zusammenhan-
ge.

2.2.— Die Fragen seien auch unter einem weiteren Aspekt irrelevant.

Die als personliches und auf das Ruhegehalt anrechenbares Lohnelement im Haushaltsjahr 2017, das
Gegenstand der Billigung ist, entrichteten Betrage seien aufgrund der geltenden Tarifvertrage, und nicht
aufgrund der angefochtenen Bestimmungen ausgezahlt worden. Der Art. 1 Abs. 1 des Landesgesetzes
Nr. 21/2016 sei namlich nur eine programmatische Bestimmung, laut der die Revision der Regelung zur
stufenweisen Umwandlung der Funktionszulage durch Landesgesetz erfolgen muss. Besagte Revision
wurde dann mit Art. 1 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017 mit Wirkung vom 1. Februar
2019 vorgenommen, die spater auf den 1. Juni 2018 vorverlegt wurde. Deshalb hatten die angefochte-
nen Bestimmungen keine Auswirkungen auf den Haushalt 2017, der Gegenstand der Billigung ist.

2.3.— SchlieBlich hat die Autonome Provinz Bozen die Unzulassigkeit der aufgeworfenen Fragen aus
nachstehenden Griinden eingewandt: fehlende Gerichtsbarkeit des Rechnungshofs auf dem Sachgebiet
der Besoldung der Flhrungskrafte; unterlassene Beschreibung des Sachverhalts und unterlassene Be-
grindung der Relevanz; unterlassene Erlauterung der Grinde, weshalb in diesem Fall die Bestimmun-
gen des Sonderstatuts keine Anwendung finden; und schliellich unterlassener Versuch einer
verfassungsorienterten Auslegung.

2.4 .- Die aufgeworfenen Fragen seien auf jeden Fall unbegrindet, weil sie auf einer falschen Einstufung
sowohl der Zustandigkeit der Autonomen Provinz Bozen auf dem entsprechenden Sachgebiet als auch
der Art dieses Rechtsinstituts basieren.

2.4.1.— Die Autonome Provinz hat namlich aufgrund des Art. 8 des Autonomiestatuts die primare Ge-
setzgebungsbefugnis auf dem Sachgebiet ,Ordnung der Landesamter und des zugeordneten Personals®
in den Grenzen laut Art. 4 des besagten Statuts — d. h. insbesondere unter Achtung der grundlegenden
Bestimmungen der wirtschaftlich-sozialen Reformen der Republik — inne. Dieses Sachgebiet umfasst
auch die Regelung des rechtlichen und wirtschaftlichen Status des Personals (es werden die Erkennt-
nisse Nr. 522/1989 und Nr. 40/1972 erwahnt) und demnach auch jene betreffend die Fuhrungskrafte
sowie die Regelung der Tarifverhandlungen (es werden die Erkenntnisse Nr. 102/1989 und Nr. 219/1984
erwahnt). In Austbung dieser Zustandigkeit wurden verschiedene Gesetze erlassen, u. a. das Landes-
gesetz der Autonomen Provinz Bozen vom 13. Marz 1990, Nr. 6 (Neue Bestimmungen fir die Tarifver-
handlungen) und das Landesgesetz der Autonomen Provinz Bozen vom 23. April 1992, Nr. 10 (Neuord-
nung der FUhrungsstruktur der Sudtiroler Landesverwaltung), mit dem die FUhrungsstruktur des Landes
neu geregelt wurde.

Ferner betont die Verteidigung der Provinz, dass die darauf folgende Privatisierung des offentlichen
Dienstes aufgrund des Gesetzes Nr. 421/1992 und des gesetzesvertretenden Dekrets vom 3. Februar
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1993, Nr. 29 (Rationalisierung der Organisation der 6ffentlichen Verwaltungen und Revision der Rege-
lung auf dem Gebiet des 6ffentlichen Dienstes gemaf Art. 2 des Gesetzes vom 23. Oktober 1992, Nr.
421) ein komplexes Streitverfahren zwischen dem Prasidenten des Ministerrates und der Provinz vor
dem Verfassungsgerichtshof zur Folge hatte.

SchlieRlich wird daran erinnert, dass der Art. 1 Abs. 3 des GvD Nr. 165/2001 ausdricklich verflgt, dass
nur die im Art. 2 des Gesetzes Nr. 421/1992 und im Art. 11 Abs. 4 des Gesetzes vom 15. November
1997, Nr. 59 (Erméachtigung an die Regierung fiir die Ubertragung von Befugnissen und Aufgaben an die
Regionen und oértlichen Koérperschaften flr die Reform der 6ffentlichen Verwaltung und die Vereinfa-
chung der Verwaltungsverfahren) enthaltenen Grundsatze fir die Regionen mit Sonderstatut und die
Autonomen Provinzen Trient und Bozen grundlegende Bestimmungen wirtschaftlich-sozialer Reform der
Republik darstellen.

Uberdies sei die Autonome Provinz Bozen auch auf dem Sachgebiet der Tarifverhandlungen autonom,
da die Gliederung, die Inhalte und die Tarifverhandlungsverfahren durch das Landesgesetz der Provinz
Bozen Nr. 6/2015 geregelt sind.

2.4.2.— In Auslbung besagter Zustandigkeiten hat die Autonome Provinz Bozen fur die Erteilung der
FUhrungsauftrage die Eintragung in ein ,Verzeichnis®“ und die Beibehaltung — im Falle einer Auftragser-
teilung — der urspringlichen Einstufung eingefihrt und mit Art. 22 des Landesgesetzes der Provinz Bo-
zen Nr. 10/1992 eine monatliche Funktionszulage zuerkannt, die stufenweise in ein personliches, auf
das Ruhegehalt anrechenbares Lohnelement umgewandelt wird. Demzufolge sei besagte Zulage kein
zusatzliches Besoldungselement, sondern ein fixes und standiges Lohnelement.

Nach der sogenannten vertraglichen Regelung dieses Sachgebietes wurde diese Bestimmung ab dem
Zweijahreszeitraum 1999-2000 fast vollstandig in die darauf folgenden Bereichstarifvertrage tibernom-
men.

Ubrigens stiinden die Landesbestimmungen im Einklang mit der Regelung fiir die Flihrungskréafte der
Ministerien, deren Besoldung aus dem Tarifgehalt, dem festen Teil des Funktionsgehalts und der
Dienstalterszulage bestehe (Art. 49 und 53 des gesamtstaatlichen Kollektivvertrags vom 21. April 2006).
Diese Besoldung wird aufgrund der Zurverfigungstellung in den Stellenplanen auch im Falle des Ver-
lusts der ,Funktion® beibehalten (Art. 4 des gesamtstaatlichen Kollektivvertrags).

2.4.3.— Angesichts dieser Bemerkungen seien die aufgeworfenen Fragen nicht nur unzulassig, sondern
auch unbegrindet.

Die angeflihrte Verletzung des Art. 81 der Verfassung sei vor allem allgemein und nicht eigenstandig,
weil lediglich grundsatzlich erklart wird, dass jegliche Bestimmung, die (direkt oder indirekt) Ausgaben
nach sich zieht und irgendeine mogliche Verfassungswidrigkeit enthalt, den Verfassungsgrundsatz der
Ausgabendeckung verletzen wirde. Ferner wurden sich die Unzuldssigkeit oder Unbegrundetheit der
anderen Einwande auf die so formulierte Verletzung auswirken.

In Bezug auf Art. 117 Abs. 2 Buchst. I) der Verfassung bestatigt die Verteidigung der Provinz, dass die
angefochtenen Bestimmungen zu einer komplexen und urspringlichen Regelung der Flhrungsebene
des Landes gehdren, flir die die Autonome Provinz Bozen aufgrund ihrer ausschlieldlichen Gesetzge-
bungsbefugnis in Sachen ,Ordnung der Landesamter und des zugeordneten Personals® zustandig ist.
Ubrigens werde auf jeden Fall die angefiihrte Bezugsbestimmung (Art. 2 Abs. 1 Buchst. 0) des GvD Nr.
421/1992, laut der die in der Regel entrichteten Grundbesoldungen und zusatzlichen Besoldungsele-
mente unberuhrt bleiben, nicht verletzt, weil im Art. 28 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr.
10/1992 die Umwandlung eines Teils der Fuhrungszulage in ein fixes Lohnelement bereits vorgesehen
war. Ferner wirde besagte Bezugsbestimmung auf jeden Fall die Beibehaltung eines festen Teils der
mit genanntem Auftrag zusammenhangenden Zulage auch nach Beendigung des Flihrungsauftrags ein-
rdumen, wie im gesamtstaatlichen Kollektivvertrag betreffend die MinisterialfUhrungskrafte vorgesehen.
Es werde auch nicht der Art. 7 Abs. 5 des GvD Nr. 165/2001 verletzt, da besagte Zulage kein zusatzli-
ches, sondern ein fixes Besoldungselement sei.

Uberdies sei die mutmalliche Verletzung des Art. 117 Abs. 2 Buchst. |) der Verfassung wegen Erlass
von Gesetzen auf einem dem Kollektivvertrag vorbehaltenen Sachgebiet nicht nur unbegriindet, sondern
auch widerspruchlich. Die angefochtenen Landesbestimmungen wurden namlich entweder aufgehoben
und durch die Tarifverhandlungen ersetzt, oder es wurde zur Kenntnis genommen, dass die tarifvertrag-
liche Regelung ratione temporis Vorrang hat, oder die Regelung des Sachgebiets wurde der tarifvertrag-
lichen Autonomie Ubertragen, wobei man sich darauf beschrankt hat, einige Grenzen zur Kontrolle der
Ausgaben zu setzen.
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In Bezug auf die vermeintliche Verletzung des Art. 117 Abs. 2 Buchst. o) der Verfassung vertritt die Au-
tonomen Provinz die Ansicht, dass es sich um ein ,Missverstandnis“ handelt, da das persoénliche, auf
das Ruhegehalt anrechenbare Lohnelement aufgrund der stufenweisen Umwandlung der Flhrungszula-
ge dem Bediensteten nicht zum Zeitpunkt der Beendigung des Auftrags, sondern wahrend dessen Aus-
Ubung zuerkannt werde, wobei besagte Zulage Jahr fir Jahr akkumuliert werde, sofern die Tatigkeit der
FUhrungskraft positiv bewertet werde. Infolgedessen wurde bei Beendigung des Auftrags auch die ent-
sprechende Umwandlung enden.

Ebenso seien die in Bezug auf Art. 117 Abs. 3 der Verfassung aufgeworfenen Fragen nicht nur unzulas-
sig, sondern zugleich unbegrindet, und zwar auch in Verbindung mit Art. 119 Abs. 1 der Verfassung.
Besagte Fragen seien nicht nur ganz allgemein gefolgert und nicht in den Schlussfolgerungen angege-
ben worden, sondern sie wirden auf der ,speziellen® Behauptung grinden, nach der samtliche Bestim-
mungen in Sachen Besoldung Ausdruck der Befugnis zur Koordinierung der 6ffentlichen Finanzen sind
und daher — als solche — Grundprinzipien darstellen, sowie auf der Behauptung, nach der die Verletzung
in der von der Landesgesetzgebung festgelegten Ausgabenerhdéhung bestehe, wahrend — wie oben
erlautert — genannte Landesgesetzgebung niedrigere Kosten als die staatlichen bewirken wirde.

Ferner gehe aus diesen Einwanden die Unbegrindetheit der behaupteten Verletzung des Art. 3 der Ver-
fassung — auch aufgrund der Besonderheit der Fihrungsstruktur der Landesverwaltung — hervor.

SchlieBlich sei keine Verletzung des Art. 101 Abs. 2, des Art. 103 und des Art. 108 der Verfassung fest-
zustellen.

Die Umwandlung der FUhrungszulagen sei namlich bereits in den Art. 22 und 28 des Landesgesetzes
der Provinz Bozen Nr. 10/1992 vorgesehen worden, um die prinzipielle Gleichstellung der Besoldung
des Personals der Korperschaften, fir die die bereichslbergreifenden Kollektivvertrage auf Landesebe-
ne gelten, mit jenen des restlichen Staatsgebietes zu gewahrleisten. Demnach sei das Landesgesetz
der Provinz Bozen Nr. 1/2018 rechtmaRig erlassen worden, um Auslegungszweifel zu den vorher beste-
henden Bestimmungen auszuraumen.

Daher seien weder der Art. 6 der EMRK noch der Art. 1 des besagten Zusatzprotokolls verletzt worden,
da auszuschlieRRen sei, dass sich die ruckwirkenden Bestimmungen grundsatzlich unvermeidlich auf die
laufenden Verfahren auswirken und somit automatisch genannter Konvention widersprechen wirden.

3.— Mit weiterem im Beschlussregister 2018 unter Nr. 177 eingetragenem Beschluss vom 8. August
2018 haben die Vereinigten Sektionen des Rechnungshofs fur die Autonome Region Trentino-Sudtirol
im Laufe des Billigungsverfahrens der Allgemeinen Rechnungslegung der Autonomen Region Trentino-
Sudtirol Fragen der Verfassungsmafigkeit des Art. 4 Abs. 1 und 3 des Gesetzes der Autonomen Region
Trentino-Sudtirol vom 18. Dezember 2017, Nr. 11 (Regionales Stabilitatsgesetz 2018) in Bezug auf Art.
3, Art. 36, Art. 81, Art. 97, Art. 117 Abs. 2 Buchst. I) und o) und Art. 119 Abs. 1 der Verfassung aufge-
worfen.

Besagte Bestimmung lautet wie folgt: ,(1) Ab 1. Janner 2018 werden das Funktionsgehalt und die Direk-
tionszulage, die in den jeweiligen Tarifvertragen flr das Personal der Region vorgesehen sind, in eine
Positionszulage umgewandelt, die aus einem festen und einem veranderlichen Teil besteht. Die Hohe
der Positionszulage, deren fester Teil 40 Prozent des Gesamtbetrags derselben entspricht, wird mit Ta-
rifvertragen festgelegt. Nach einem mindestens sechsjahrigen FUhrungsauftrag bei den Organisations-
strukturen oder deren Amtern wird nach Beendigung desselben nur der feste Teil der Positionszulage in
eine aufgrund des gehaltsbezogenen Systems auf das Ruhegehalt anrechenbare persdnliche Zulage
umgewandelt. (...) (3) Die in Anwendung der Tarifvertrage bis 1. Janner 2018 infolge der graduellen
Umwandlung des Funktionsgehaltes und der Direktionszulage in eine auf das Ruhegehalt anrechenbare
personliche Zulage bereits entstehenden dienst- und besoldungsrechtlichen Wirkungen bleiben unbe-
rihrt. Die im Sinne dieses Absatzes bereits angereifte persdnliche und auf das Ruhegehalt anrechenba-
re Zulage ist mit der Positionszulage laut Abs. 1 nicht kumulierbar.”.

Das verweisende Gericht ist der Ansicht, dass die Fragen in Bezug auf die herangezogenen Parameter
im Wesentlichen aus den bereits dargelegten Griunden relevant und nicht offensichtlich unbegrindet
sind.

4.— Auch die Verteidigungen der Autonomen Region Trentino-Sudtirol sind hinsichtlich der Unzulassig-
keit der aufgeworfenen Fragen sowie ihrer Unbegrindetheit &hnlich.
4.1.— Insbesondere vertritt die Autonome Region die Meinung, dass sie aufgrund des Art. 4 Abs. 1 Z. 1)

des Sonderstatuts ausschlieRliche Gesetzgebungsbefugnisse auf dem Sachgebiet ,Ordnung der Regio-
naldmter und des zugeordneten Personals® innehat.
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Die Region hat in Auslibung der besagten ausschlieRlichen Gesetzgebungsbefugnis zahlreiche Gesetze
erlassen, u. a. in diesem Rahmen das Gesetz der Autonomen Region Trentino-Sudtirol vom 9. Novem-
ber 1983, Nr. 15 (Ordnung der Amter der Region und Bestimmungen (iber die dienst- und besoldungs-
rechtliche Stellung des Personals), spater erganzt durch das Gesetz der Autonomen Region Trentino-
Sudtirol vom 11. Juni 1987, Nr. 5 (Anderungen und Ergdnzungen zum Regionalgesetz vom 9. November
1983, Nr. 15 ,0Ordnung der Amter der Region und Bestimmungen Uber die dienst- und besoldungsrecht-
liche Stellung des Personals®) sowie das Gesetz der Autonomen Region Trentino-Sudtirol vom 6. De-
zember 1993, Nr. 22 (Angleichung der Bestimmungen fir die Amtsdirigenten und dringende Bestim-
mungen im Personalwesen).

Insbesondere habe das Gesetz der Region Trentino-Sudtirol Nr. 15/1983 ein ,gemischtes® Modell fir die
Flhrungskrafte der Region eingefiihrt, das sich zum Teil von dem fiir die staatlichen Flhrungskrafte als
auch von dem fur die der Autonomen Provinzen Trient und Bozen unterscheidet, jedoch deshalb nicht
der Verfassung oder den Grundsatzen der Rechtsordnung widerspricht.

Die Regionalgesetze wirden namlich die Mdglichkeit sowohl einer auf dem entsprechenden Rang griin-
denden Laufbahn der Fiihrungskrafte (Art. 23) als auch ein ,Verzeichnis der Geeigneten zur Ubernahme
von Flhrungsaufgaben® vorsehen, wobei ,fir die Eintragung in genanntes Verzeichnis (...) die Eignung
zum Amtsdirektor und ein mindestens vierjahriger Hochschulabschluss erforderlich® sind. ,Uberdies
muss die Abschlussprifung des Ausbildungslehrganges fur Anwarter auf Fihrungspositionen bestanden
worden sein (...)* (Art. 24).

Demzufolge wirde es derzeit in der Organisationsstruktur der Region sowohl Flihrungskrafte im Besitz
des entsprechenden Ranges als auch leitende Beamte geben, denen allerdings — da sie im Verzeichnis
der Geeigneten eingetragen sind — ein Fuhrungsauftrag erteilt wurde. Letztere wirden bei Nichtbestati-
gung oder Nichterneuerung des Auftrags die urspriinglich (nicht als Flihrungskraft) bekleidete Einstufung
beibehalten.

Dieses Geflige habe die Weiterentwicklungen der staatlichen Rechtsordnung in Sachen offentliche Fuh-
rungskrafte sowie die Uberprifung der Verfassungsmafigkeit Gberdauert (es werden das Erkenntnis Nr.
156/1994 und der Beschluss Nr. 382/2002 erwahnt).

Uberdies habe das verweisende Gericht besagtes Rechtsinstitut missverstanden, weil es als ein ohne
Auftrag entrichtetes zusatzliches Besoldungselement betrachtet wurde, wahrend es de facto ein fixes
Besoldungselement sei, das — als solches — auch nach Beendigung des Leitungsauftrags bestehen blei-
be.

5.— Kurz vor der 6ffentlichen Verhandlung haben sowohl die Autonome Provinz Bozen als auch die Au-
tonome Region Trentino-Sudtirol Schriftsatze hinterlegt, in denen sie die Unzuldssigkeit und Unbegrin-
detheit der aufgeworfenen Fragen der Verfassungsmafigkeit bestatigt haben.

Zur Rechtsfrage

1.— Mit den eingangs erwahnten Beschlissen hat der Rechnungshof — Vereinigte Sektionen fur die Re-
gion Trentino-Sudtirol im Laufe von zwei Billigungsverfahren betreffend die Allgemeinen Rechnungsle-
gungen der Autonomen Provinz Bozen und der Autonomen Region Trentino-Sudtirol fur das Haushalts-
jahr 2017 Fragen der Verfassungsmafigkeit einiger Regional- und Landesbestimmungen aufgeworfen,
aufgrund deren die Fuhrungskrafte besagter Gebietskorperschaften ab 1992 etwaige nach Beendigung
der entsprechenden Auftrdge erhaltene Flhrungs- und Koordinierungszulagen als personliches Lohn-
element beibehalten konnten.

Der regionale Staatsanwalt hat an der nichtoffentlichen Verhandlung zur Billigung teilgenommen und
Schlussschriftsatze hinterlegt, mit denen er beantragt hat, Fragen der VerfassungsmaRigkeit der Art. 1
und 3 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 9. Februar 2018, Nr. 1 (Bestimmungen
auf dem Sachgebiet Personal) und des Art. 1 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom
6. Juli 2017, Nr. 9 (Regelung der Fiihrungszulage und Anderung der Fuhrungsstruktur der Sidtiroler
Landesverwaltung) in Bezug auf Art. 3, Art. 36, Art. 81, Art. 97, Art. 103 Abs. 2, Art. 117 und Art. 119 der
Verfassung aufzuwerfen. In der offentlichen Verhandlung vom 28. Juni 2018 haben an der Anhérung
der berichterstattende Richter, der regionale Staatsanwalt, der die schriftlichen Schlussantrdge mindlich
bestatigt hat, und der Landeshauptmann teilgenommen.

1.1.— Mit im Beschlussregister 2018 unter Nr. 173 eingetragenem Beschluss hat der Rechnungshof den
Art. 28 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 23. April 1992, Nr. 10 (Neuordnung der
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Flhrungsstruktur der Sudtiroler Landesverwaltung), den Art. 47 des Landesgesetzes der Autonomen
Provinz Bozen vom 19. Mai 2015, Nr. 6 (Personalordnung des Landes), den Art. 14 Abs. 6 des Landes-
gesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 25. September 2015, Nr. 11 (Bestimmungen in Zusam-
menhang mit dem Nachtragshaushalt des Landes Sidtirol fir das Finanzjahr 2015 und fir den Dreijah-
reszeitraum 2015-2017), den Art. 7 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 18. Okto-
ber 2016, Nr. 21 (Anderungen zu Landesgesetzen in den Bereichen Verwaltungsverfahren, értliche Kor-
perschaften, Kultur, Bodendenkmaler, Amterordnung, Personal, Umwelt, Gewassernutzung, Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Bevdlkerungsschutz, Gemeinnutzungsrechte, Mobilitdt, Wohnbau, Abhangigkei-
ten, Gesundheit, Soziales, Arbeit, Vermdgen, Finanzen, Steuerrecht, Wirtschaft und Tourismus), die Art.
1, 2 und 17 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017 sowie die Art. 1 und 3 des Landesgeset-
zes der Provinz Bozen Nr. 1/2018 in Bezug auf Art. 3, Art. 36, Art. 81, Art. 97, Art. 101 Abs. 2, Art. 103,
Art. 108, Art. 117 Abs. 2 Buchst. I) und o) und Art. 119 Abs. 1 der Verfassung angefochten.

Das verweisende Gericht schickt voraus, dass anlasslich der Billigung der Allgemeinen Rechnungsle-
gung der Autonomen Provinz Bozen flir das Haushaltsjahr 2017 die Zweckbindung und Auszahlung von
Betragen als persdnliches, auf das Ruhegehalt anrechenbares Lohnelement, die Fihrungs- und Koor-
dinierungszulagen entsprachen, ohne formellen Auftrag und ohne Durchfiihrung jeglicher Funktion fest-
gestellt wurden. Im Laufe der Jahre 2017 und 2018 wurde die Regelung besagter Auszahlungen durch
Art. 1, 2 und 17 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017 und die Art. 1 und 3 des Landesge-
setzes der Provinz Bozen Nr. 1/2018 geandert.

Die Bestimmungen, deren VerfassungsmaRigkeit vom verweisenden Gericht bezweifelt wird, wirden
eine Zunahme der Ausgaben bewirken und somit das Verwaltungsergebnis beeintrachtigen sowie die
passiven Posten ungerechtfertigt erhéhen.

Das verweisende Gericht teilt — gerade um eine Beeintrachtigung des Verwaltungsergebnisses und die
Validierung von nicht durch Gesetzesbestimmungen gedeckten Ausgaben zu vermeiden — mit, fir die
Haushaltsjahre vor 2017 im Sinne des Art. 40 Abs. 3-quinquies des gesetzesvertretenden Dekrets vom
30. Méarz 2001, Nr. 165 (Allgemeine Bestimmungen zum Dienstrecht bei den 6ffentlichen Verwaltungen)
bereits einige Bestimmungen des Landestarifvertrags nicht angewandt zu haben, weil sie im Sinne des
Art. 7 Abs. 5 und des Art. 2 Abs. Abs. 3-bis des GvD Nr. 165/2001 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1
Buchst. 0) des Gesetzes vom 23. Oktober 1992, Nr. 421 (Ermachtigung an die Regierung zur Rationali-
sierung und Revision der Regelung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens, des 6ffentlichen Dienstes,
der Vorsorge und der Lokalfinanzen) nichtig seien.

Das verweisende Gericht erklart, dass es infolgedessen teilweise Billigungen beschlossen hat, indem es
die Ausgabenposten betreffend die Entrichtung von mit keiner Arbeitsleistung zusammenhangenden
Zulagen sowie die entsprechenden Vorsorgebeitrage zu Lasten des Arbeitgebers nicht gebilligt hat. Der
vor der Billigung des Haushaltes 2017 erfolgte Erlass der angefochtenen Landesbestimmungen habe im
Billigungsverfahren betreffend besagten Haushalt die Nichtanwendung des mit Nichtigkeit behafteten
Teils des Tarifvertrags vereitelt, da durch eine fur den Rechnungshof unantastbare Rechtsquelle ein
Sachverhalt saniert worden sei, an deren Verfassungsmaligkeit das verweisende Gericht zweifelt.

Es wird prazisiert, dass nach der Privatisierung des &ffentlichen Dienstes die Entrichtung der Fihrungs-
zulagen ohne Ausflihrung eines entsprechenden Auftrags ab Ende des vergangenen Jahrhunderts
durch verschiedene, jedoch teleologisch gleichwertige und in Tarifvertragen auf Regional- und Landes-
ebene enthaltene Bestimmungen vorgesehen wurde (Tarifvertrag betreffend die FUhrungskrafte, die bei
der Autonomen Region Trentino-Sudtirol Dienst leisten: Zweijahreszeitraum 2004-2005 vom 27. Februar
2006, geandert durch den Tarifvertrag betreffend die Fuhrungskrafte vom 27. April 2009; Tarifvertrag
betreffend das Personal, ausgenommen die Flhrungskrafte, das bei der Autonomen Region Trentino-
Suadtirol Dienst leistet: Vierjahreszeitraum 2008-2011 (rechtlicher Teil) und Zweijahreszeitraum 2008-
2009 (wirtschaftlicher Teil) vom 1. Dezember 2008; bereichstbergreifender Kollektivvertrag fir die Fih-
rungskrafte der Autonomen Provinz Bozen betreffend den Zeitraum 1999-2000 vom 17. Juli 2000; Be-
reichsvertrag fur die FUhrungskrafte der Autonomen Provinz Bozen vom 6. August 2001).

Daher hatte das verweisende Gericht nur zu den Zwecken der Billigung besagte Vertragsvorschriften
wegen Verletzung zuvor erwahnter zwingender privatrechtlicher Bestimmungen nicht angewandt.

Dieses Vorgehen hatte jedoch im Haushaltsjahr 2017 die Beachtung besagter zwingender Bestimmun-
gen der Zivilgesetzgebung und — in diesem Fall — auch jener betreffend die Anrechenbarkeit der Zulagen
zu Rentenzwecken nicht angemessen gewahrleistet, da die vor der Billigung der Rechnungslegung 2017
erlassenen Landesbestimmungen die Validierung der gesetzeswidrigen Ausgabenposten nicht gestattet
hatten.
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Die angefochtenen Landesbestimmungen wirden einen Aspekt der Besoldung der Landesbediensteten
regeln und somit den Art. 117 Abs. 2 Buchst. |) der Verfassung verletzen und in das Sachgebiet ,Zivilge-
setzgebung® eingreifen, das der ausschlieRlichen Zustandigkeit des Staates vorbehalten ist, weshalb
dessen Regelung flir das ganze Staatsgebiet einheitlich zu sein hat.

Uberdies seien diese Bestimmungen verfassungswidrig, weil sie dem Art. 117 Abs. 2 Buchst. o) der Ver-
fassung — laut dem der Staat ausschlieRliche Gesetzgebungsbefugnis auf dem Sachgebiet der Sozial-
vorsorge innehat — fur den Teil, in dem bei Beendigung des Auftrags die Umwandlung der Zulagen in ein
personliches aufgrund des gehaltsbezogenen Systems auf das Ruhegehalt anrechenbares Lohnelement
vorgesehen wird, widersprechen.

Angesichts der obigen Ausfiihrungen vertritt das verweisende Gericht die Meinung, dass die Fragen
nicht nur in Bezug auf Art. 81 der Verfassung, sondern auch auf Art. 117 Abs. 2 Buchst. |) und o) der
Verfassung aufzuwerfen seien, deren Verletzung das Verwaltungsergebnis beeintrachtigen und eine
Zunahme der Personalkosten bewirken wiirde, die die Grenzen der offentlichen Finanzen Uberschreitet.

Insbesondere werden die auf Art. 81 der Verfassung Ubergreifendem Auswirkungen der Verletzung der
ausschlief3lichen Zustandigkeit des Staates laut Art. 117 Abs. 2 Buchst. |) und o) der Verfassung unter-
strichen.

Ferner wird die Verletzung der Bestimmungen betreffend die Koordinierung der offentlichen Finanzen
(Art. 117 Abs. 3 der Verfassung) sowie der Grundsatze der Unparteilichkeit und der guten FUhrung (Art.
97 Abs. 2 der Verfassung) und des Anspruchs auf einen Lohn, der dem Umfang und der Qualitat der
Arbeit angemessen sein muss (Art. 36 Abs. 1 der Verfassung), gefolgert.

SchlieRlich werden die unrechtmaRige Uberschneidung mit der anlasslich der Billigung ausgeiibten
Funktion (Art. 101 Abs. 2 und Art. 103 der Verfassung) sowie die unrechtmaflige Rickwirksamkeit der
im Landesgesetz der Provinz Bozen Nr. 1/2018 enthaltenen authentischen Auslegung wegen Verletzung
des Art. 6 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten und durch das Gesetz vom 4. August
1955, Nr. 848 ratifizierten und umgesetzten Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (EMRK) und des Art. 1 des Zusatzprotokolls zur EMRK beanstandet.

1.2.— Die Autonome Provinz Bozen hat sich in das Verfahren eingelassen und die Unzulassigkeit oder —
an zweiter Stelle — die Unbegriindetheit der aufgeworfenen Fragen beantragt.

Zunachst schickt die Verteidigung der Provinz voraus, dass die Rechnungslegung einen positiven Saldo
verzeichnet und dass das wirtschaftlich-finanzielle Gleichgewicht durch die beanstandeten MalRnahmen
nicht in Frage gestellt wird, und behauptet, dass das verweisende Gericht nicht befugt sei, anlasslich der
Billigung der Rechnungslegung Fragen der Verfassungsmagigkeit in Bezug auf verschiedene und weite-
re Parameter als Art. 81 und Art. 119 der Verfassung, in denen Grundsatze zum ,direkten“ Schutz des
wirtschaftlich-finanziellen Gleichgewichts verankert sind, aufzuwerfen.

Uberdies wendet sie die fehlende Relevanz der aufgeworfenen Fragen ein, weil die angefochtenen Be-
stimmungen nicht auf die vorhergehenden Verfahren anwendbar seien, da sie sich — anders als jene, die
Gegenstand vorhergehender Verfassungsmaligkeitsverfahren waren — nicht auf die Haushaltsstruktur
auswirken wurden.

Insbesondere wirden der Art. 1 und der Art. 2 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017 und
der Art. 1 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 1/2018 einen vollstandig durch die Tarifvertrage
geregelten Gehaltsmechanismus rickwirkend legitimieren. Demnach wirde der Zweck besagter Be-
stimmungen ganz und gar nicht mit dem Gegenstand des Billigungsverfahrens zusammenhangen.

Schliellich weist sie darauf hin, dass die im Jahr 2017 — d. h. im Haushaltsjahr, das Gegenstand des
Billigungsverfahrens ist — als personliches, auf das Ruhegehalt anrechenbares Lohnelement entrichte-
ten Betrage aufgrund der geltenden Tarifvertrage und nicht aufgrund der angefochtenen Bestimmungen
ausgezahlt worden seien.

Die aufgeworfenen Fragen seien jedenfalls in der Hauptsache unbegriindet, weil sie auf einer falschen
Einstufung sowohl der Zustandigkeit der Autonomen Provinz Bozen auf dem entsprechenden Sachge-
biet als auch der Art dieses Rechtsinstituts fuRen.

Die Provinz habe namlich fir die Erteilung der Fihrungsauftrage die Eintragung in ein ,Verzeichnis* und
die Beibehaltung — im Falle einer Auftragserteilung — der urspringlichen Einstufung eingefihrt und mit
Art. 22 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 10/1992 eine monatliche Funktionszulage zuerkannt,
die stufenweise in ein personliches auf das Ruhegehalt anrechenbares Lohnelement umgewandelt wird.
Demzufolge sei besagte Zulage kein zusatzliches Besoldungselement, sondern ein fixes und standiges
Lohnelement.
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Ubrigens stiinden die Landesbestimmungen im Einklang mit der Regelung fiir die Fiihrungskréafte der
Ministerien, deren Besoldung aus dem Tarifgehalt, dem festen Teil des Funktionsgehalts und der
Dienstalterszulage bestehe (Art. 49 und 53 des gesamtstaatlichen Kollektivvertrags vom 21. April 2006).
Diese Besoldung wird aufgrund der Zurverfigungstellung in den Stellenplanen auch im Falle des Ver-
lusts der ,Funktion® beibehalten (Art. 4 des gesamtstaatlichen Kollektivvertrags).

Angesichts dieser Einwande seien die aufgeworfenen Fragen unbegrindet.

1.3.— Mit im Beschlussregister 2018 unter Nr. 177 eingetragenem Beschluss hat der Rechnungshof Fra-
gen der Verfassungsmafigkeit des Art. 4 Abs. 1 und 3 des Gesetzes der Autonomen Region Trentino-
Sudtirol vom 18. Dezember 2017, Nr. 11 (Regionales Stabilitdtsgesetz 2018) in Bezug auf Art. 3, Art. 36,
Art. 81, Art. 97, Art. 117 Abs. 2 Buchst. I) und o) und Art. 119 Abs. 1 der Verfassung aus im Wesentli-
chen mit denen des Beschlusses Nr. 173/2018 in Bezug auf die Gesetzgebung der Autonomen Provinz
Bozen Ubereinstimmenden Grinden aufgeworfen.

In den angefochtenen Bestimmungen ist die Umwandlung des festen Teils der Positionszulage in in eine
auf das Ruhegehalt anrechenbare personliche Zulage nach Beendigung des Auftrags vorgesehen, wo-
bei die bereits zum 1. Janner 2018 entstandenen dienst- und besoldungsrechtlichen Wirkungen unbe-
ruhrt bleiben.

1.4.— Die Ausfuhrungen der Verteidigung der Autonomen Region Trentino-Sudtirol, die sich in das Ver-
fahren eingelassen hat, bezlglich der Unzuldssigkeit oder jedenfalls Unbegriindetheit der aufgeworfe-
nen Fragen stimmen mit jenen der Autonomen Provinz Bozen Uberein.

Insbesondere habe auch die Autonome Region aufgrund des Art. 4 Z. 1) des Dekrets des Prasidenten
der Republik vom 31. August 1972, Nr. 670 (Genehmigung des vereinheitlichten Textes der Verfas-
sungsgesetze, die das Sonderstatut fur Trentino-Sidtirol betreffen) ausschliellliche Gesetzgebungsbe-
fugnisse auf dem Sachgebiet ,Ordnung der Regionalamter und des zugeordneten Personals® inne. Das
Gesetz der Autonomen Region Trentino-Siidtirol vom 9. November 1983, Nr. 15 (Ordnung der Amter der
Region und Bestimmungen Uber die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Personals) habe ein
~.gemischtes” Modell fir die Fihrungskrafte eingeflihrt, das zum Teil sowohl von dem flr die Flhrungs-
krafte des Staates als auch von dem flr die der Autonomen Provinzen Trient und Bozen abweicht, je-
doch deshalb nicht im Widerspruch zur Verfassung oder zu den Grundséatzen der Rechtsordnung stehe.

Das Regionalgesetz sehe namlich eine auf einem Rang basierende Laufbahn der Fihrungskrafte (Art.
23) oder alternativ dazu ein Verzeichnis der Geeigneten zur Ubernahme von Fiihrungsaufgaben vor,
wobei flr die Eintragung in genanntes Verzeichnis die Eignung zum Amtsdirektor und ein mindestens
vierjahriger Hochschulabschluss erforderlich sind. Uberdies muss die Abschlusspriifung des von der
Verwaltung veranstalteten Ausbildungslehrganges flr Anwarter auf Fihrungspositionen bestanden wor-
den sein (Art. 24).

Demzufolge wirde die regionale Organisationsstruktur derzeit sowohl im Fuhrungsrang eingestufte Fiih-
rungskrafte als auch leitende Beamte vorsehen, die — da sie im Verzeichnis der Geeigneten eingetragen
sind — mit FUhrungsauftragen beauftragt wurden. Sollte der Auftrag nicht bestatigt oder verlangert wer-
den, wirden Letztere die urspriingliche Einstufung (nicht im Flhrungsrang) beibehalten.

Uberdies habe das verweisende Gericht besagtes Rechtsinstitut missverstanden, weil es als ein ohne
Auftrag entrichtetes zusatzliches Besoldungselement betrachtet wurde, das bei Nichtvorhandensein des
entsprechenden Auftrags entrichtet wird, wahrend es de facto ein festes Besoldungselement sei, das als
solches auch nach Beendigung des Leitungsauftrags bestehen bleibe.

2.— Aufgrund der Ahnlichkeiten der angefochtenen Bestimmungen und die teilweise Ubereinstimmung
der Parameter, die sie angeblich verletzen, missen die Verfahren zusammengelegt werden, damit sie
zusammen abgeschlossen werden.

3.— Das zugrundeliegende Problem der Legitimation des Rechnungshofes, Fragen der Verfassungsma-
Rigkeit anlasslich der Billigung im Sinne des Art. 1 des Verfassungsgesetzes vom 9. Februar 1948, Nr. 1
(Bestimmungen Uber die Verfahren betreffend die VerfassungsmaRigkeit und die Gewahrleistung der
Unabhangigkeit des Verfassungsgerichtshofes) und des Art. 23 des Gesetzes vom 11. Marz 1953, Nr.
87 (Bestimmungen uber die Errichtung und die Arbeitsweise des Verfassungsgerichtshofes) aufzuwer-
fen, ist Teil des groReren Problems der Zulassigkeit von Fragen, die nicht vor einem Rechtsprechungs-
organ im engeren Sinne und nicht im Rahmen der aullerstreitigen Gerichtsbarkeit aufgeworfen werden,
wobei letzterer vom Verfassungsgerichtshof bereits ,auch bei Fehlen des Rechtsstreits oder des Gehors
zwischen den Parteien® rechtsprechende Funktion zuerkannt wurde (Erkenntnis Nr. 129/1957).
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Bezugnehmend auch auf andere Falle von vor einem Gericht anhangigen Verfahren, die — wie dieses —
keine aulderstreitigen Verfahren sind, wurde erklart, dass es fir die Einleitung eines Verfahrens ber die
VerfassungsmaRigkeit als Zwischenfrage lediglich ,die objektive Voraussetzung der Austibung von «ge-
richtlichen Funktionen zwecks objektiver Anwendung des Gesetzes» seitens Organen, ,die zwar kein
Gericht sind und ganz andere institutionelle Aufgaben haben®, gegeben sein muss, sofern besagte Or-
gane auch ausnahmsweise genannte Funktionen austben und zu diesem Zweck ,super partes stehen”
(Erkenntnis Nr. 226/1976).

Zahlreiche Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes haben die Legitimation des Rechnungshofs an-
erkannt, Fragen der Verfassungsmafigkeit im Laufe des Billigungsverfahrens aufzuwerfen (Erkenntnisse
Nr. 196/2018, Nr. 181/2015, Nr. 213/2008, Nr. 121/1966 und Nr. 165/1963). Im Rahmen dieser spezifi-
schen Funktion wurde die Legitimation des Rechnungshofes anlasslich des Billigungsverfahrens in Be-
zug auf die Verfassungsbestimmungen zuerkannt, die die Haushaltsausgeglichenheit und die gesunde
Finanzgebarung gewahrleisten.

Uberdies werden in den (berpriften Fallen nicht nur der Art. 81 der Verfassung, sondern auch weitere
Verfassungsbestimmungen herangezogen, hinsichtlich deren die Zulassigkeit zu Gberprifen ist.

4.— Vor Uberpriifung der Relevanz der mit besagten Beschliissen aufgeworfenen Fragen muss aller-
dings deren wesentlicher Gegenstand festgestellt werden, da nicht alle angefochtenen Bestimmungen
ursachlich in Zusammenhang mit der Entscheidung im Billigungsverfahren stehen.

Das verweisende Gericht betont, dass fir die Billigung die nach der vorhergehenden Nichtanwendung
seitens des Rechnungshofes jener Teile der Tarifvertrage betreffend die beanstandeten Entrichtungen
erlassenen Landes- und Regionalbestimmungen relevant sind, laut denen zwecks Feststellung des Ver-
waltungsergebnisses und Kontrolle der RechtmaRigkeit der Ausgabe die Posten betreffend die ohne
Gegenleistung entrichteten Betrage der Zulagen und folglich der Rentenbeitrage zu validieren sind. Ge-
rade dieser atiologische Aspekt der Relevanz muss Uberprift werden.

Konkret sind folgende Bestimmungen vorab zu Uberprifen: a) Art. 1 Abs. 3 des Landesgesetzes der
Provinz Bozen Nr. 9/2017; b) Art. 2 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017; c) Art. 17 Abs. 2
des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017; d) Art. 1 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr.
1/2018; e) Art. 4 Abs. 1 dritter Satz und Abs. 3 des Gesetzes der Region Trentino-Sudtirol Nr. 11/2017.
Nachstehende ausdriickliche Ausfiihrungen kénnen nicht im direkten Zusammenhang mit anderen ange-
fochtenen Bestimmungen gestellt werden.

Demzufolge fluhren offensichtliche systematische Griinde dazu, die Frage auf den Teil der Gesetz-
gebung zu beschranken, der die Entscheidung der Vereinigten Sektionen des Rechnungshofes direkt
beeinflussen kann.

5.— Im Lichte der vorstehenden Ausfuhrungen sind hingegen die in Bezug auf die vor der Unterzeich-
nung des ersten Landeskollektivvertrags erlassenen Bestimmungen der Autonomen Provinz Bozen be-
treffend das Arbeitsverhaltnis der FUhrungskrafte des Landes aufgeworfenen Fragen sowie jene betref-
fend die nicht gesetzliche Deckung der beanstandeten Ausgaben unzulassig.

Die vorhergehenden Bestimmungen sind die laut Art. 28 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr.
10/1992. Diese galten nicht zum Zeitpunkt, zu dem der Rechnungshof tber die Billigung der beanstan-
deten Ausgabenposten entscheiden sollte.

Laut Art. 2 Abs. 1 Buchst. 0) des Gesetzes Nr. 421/1992, der zwingende und unabdingbare in den aus-
schliellichen staatlichen Zustandigkeitsbereich der ,Zivilgesetzgebung“ fallende Bestimmungen enthalt,
sind zwecks Privatisierung des 6ffentlichen Dienstes die Bestimmungen aufzuheben, die Automatismen
vorsehen, die das Grundgehalt und die zusatzlichen Besoldungselemente beeinflussen, sowie jene Be-
stimmungen, die wie auch immer genannte zusatzliche, bereichsspezifische Besoldungselemente zu-
gunsten von Offentlichen Bediensteten vorsehen; diese Bestimmungen sind durch die entsprechenden
tarifvertraglichen Bestimmungen zu ersetzen, auch um die Besoldung direkt mit der individuellen Arbeits-
leistung und mit der Produktivitat des Arbeitskollektivs zu verknipfen®. Im Einklang mit dieser Bestim-
mung steht der Art. 69 des GvD Nr. 165/2001, laut dem die vor der Unterzeichnung der Tarifvertrage des
Vierjahreszeitraums 1998-2001 erlassenen Bestimmungen auf jeden Fall ab dem Zeitpunkt besagter
Unterzeichnung nicht mehr wirksam sind (vgl. in diesem Sinne Erkenntnis Nr. 196/2018).

Die — laut ausdrucklichem Eingestandnis des verweisenden Gerichts — einzige Rechtsquelle war der
Landeskollektivvertrag, der jedoch wegen Widerspruch zur im Art. 7 Abs. 5 des GvD Nr. 165/2001 ent-
haltenen zwingenden Bestimmung nicht angewandt wurde, laut der die ,6ffentlichen Verwaltungen keine
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zusatzlichen Besoldungselemente entrichten dirfen, wenn diese nicht den effektiven Arbeitsleistungen
entsprechen®.

Aus den obigen Darlegungen ergibt sich eindeutig die Unzulassigkeit der Fragen, die in Bezug auf vor
der Unterzeichnung des letzten Bereichstarifvertrags erlassene Bestimmungen aufgeworfen wurden, da
sie keinerlei rechtliche Auswirkung auf die der Billigung unterliegenden Ausgaben haben.

Uberdies fallen nicht unter dieses Verfahren die Fragen der VerfassungsmaRigkeit der Bestimmungen,
die ,ab 1. Juni 2018 anzuwenden sind — d. h. Art. 1 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017,
Art. 3 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 1/2018 und Art. 4 Abs. 1 erster und zweiter Satz des
Gesetzes der Region Trentino-Sudtirol Nr. 11/2017 — sowie jene, die offensichtlich nicht die Sachberei-
che betreffen, die Gegenstand dieses Verfahrens sind (Art. 1 Abs. 2 und Art. 17 Abs. 1 des Landesge-
setzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017).

Der Art. 47 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 6/2015, der Art. 14 Abs. 6 des Landesgesetzes
der Provinz Bozen Nr. 11/2015, der Art. 7 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 21/2016 betreffen
nicht direkt die gesetzliche Deckung der beanstandeten Ausgaben, weil sich die vorgesehene graduelle
Umwandlung der Funktions- und Koordinierungszulagen in ein personliches auf das Ruhegehalt anre-
chenbares Lohnelement Uber einen langen Zeitraum erstreckt.

Die gegen Art. 1 Abs. 3, Art. 2 und Art. 17 Abs. 2 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017,
Art. 1 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 1/2018, Art. 4 Abs. 1 dritter Satz und Art. 3 des Geset-
zes der Region Trentino-Sudtirol Nr. 11/2017 in Bezug auf Art. 3, Art. 36, Art. 97, Art. 101 Abs. 2, Art.
103, Art. 108 und Art. 119 Abs. 1 der Verfassung erhobenen Einwande sind wegen Zusammenhanglo-
sigkeit mit den herangezogenen Parametern unzulassig.

Ebenso sind die hinsichtlich besagter Bestimmungen in Bezug auf Art. 117 Abs. 1 der Verfassung auf-
geworfenen Einwande wegen Irrelevanz in diesem Verfahren unzulassig.

6.— Die aufgeworfenen Fragen der VerfassungsmaRigkeit des Art. 1 Abs. 3, des Art. 2 und des Art. 17
Abs. 2 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017, des Art. 1 des Landesgesetzes der Provinz
Bozen Nr. 1/2018, des Art. 4 Abs. 1 dritter Satz und des Art. 3 des Gesetzes der Autonomen Region
Trentino-Sudtirol Nr. 11/2017 in Bezug auf Art. 81 und Art. 117 Abs. 2 Buchst. I) und o) der Verfassung
sind hingegen zulassig.

Vorab muss der Einwand der Autonomen Provinz Bozen abgewiesen werden, laut dem der Rechnungs-
hof nicht legitimiert sei, anlasslich der Billigung der Rechnungslegung Fragen der VerfassungsmaRigkeit
in Bezug auf andere und weitere als die in den Art. 81 und 119 der Verfassung enthaltenen Parameter
aufzuwerfen.

Aus den oben wiedergegebenen Darlegungen des verweisenden Gerichts gehen die Auswirkungen der
Verletzung der Vorgaben zur Aufteilung der Gesetzgebungsbefugnis — in diesem Fall jene laut Art. 117
Abs. 2 Buchst. I) und o) der Verfassung — auf die Verletzung der Grundsatze der im Art. 81 der Verfas-
sung verankerten gesunden Haushaltsgebarung deutlich hervor.

Auch der Einwand, laut dem die der Uberpriifung unterliegenden Bestimmungen nicht relevant seien,
weil die beanstandeten Zuwendungen auf die geltenden Tarifvertrage zurlickzufiihren seien, ist unbe-
grindet.

In den Verweisungsbeschlissen wird eindeutig prazisiert, dass besagte Tarifvertrage in diesem Verfah-
ren zum Teil gerade wegen Widerspruch zu den zwingenden Bestimmungen der Zivilgesetzgebung nicht
angewandt wurden. Infolgedessen stellen diese Tarifvertrdge — anders als die spater erlassenen Be-
stimmungen — kein Hindernis fur die (wie bereits fur die Autonome Provinz Bozen in Bezug auf die drei
vorhergehenden Haushalte vorgenommene) Ablehnung der Billigung dar.

Genau genommen, dhneln sich die vorliegenden Falle sowohl aufgrund der Verflechtung des Art. 81 und
117 Abs. 2 Buchst. I) und o) der Verfassung als auch des jlingstens vom Verfassungsgerichtshof erlas-
senen Erkenntnis Nr. 196/2018.

In den vorliegenden Fallen sind namlich dieselben Umstande festzustellen, weshalb die Verweisung im
Wege einer Zwischenfrage seitens des Rechnungshofes — Kontrollsektion fiir die Region Ligurien als
zuldssig erklart wurde, da der Rechnungshof — sofern er diese Bestimmungen angewandt haben sollte —
ein nicht korrektes Verwaltungsergebnis validiert hatte, weil es eine Ausgabe betreffe, die auf die Einflh-
rung eines rechtswidrigen Besoldungselements zurtckzufuhren sei (vgl. in diesem Sinne Erkenntnis Nr.
196/2018).

Ubrigens geht aus den Darlegungen des verweisenden Gerichts klar hervor, dass die Landes- und Re-
gionalbestimmungen im zivilrechtlichen- und Sozialvorsorgebereich eine Ausgabe nach sich ziehen, die
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nicht mit den in den Vorschriften flr die Wahrung der gesunden Gebarung der erweiterten 6ffentlichen
Finanzen festgelegten Kriterien im Einklang stehen. Richtigerweise hat das verweisende Gericht erklart,
dass mit den Bestimmungen, deren Verfassungsmafigkeit er wegen Verletzung des Art. 117 Abs. 2
Buchst. I) und o) und des Art. 81 der Verfassung bezweifelt, die Ausgabe fir die Entrichtung von Fuh-
rungszulagen ohne entsprechende Gegenleistung und Zahlung von Rentenbeitragen eingefihrt haben,
weshalb sie den staatlichen Bestimmungen widersprechen (Erkenntnis Nr. 196/2018).

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Rechnungshof anlasslich der Billigung der Allgemeinen
Rechnungslegung der Gebietskorperschaften die Aufgabe hat, das Verwaltungsergebnis sowie eventu-
elle Rechtswidrigkeiten festzustellen, die das klnftige wirtschaftlich-finanzielle Gleichgewicht der Kor-
perschaften beeintrachtigen kénnten (Art. 1 Abs. 3 des Gesetzesdekrets vom 10. Oktober 2012, Nr. 174
,oringende MalRnahmen in Sachen Finanzen und Téatigkeit der Gebietskdrperschaften sowie weitere
Bestimmungen zugunsten der im Mai 2012 vom Erdbeben betroffenen Gebiete“ — umgewandelt mit An-
derungen durch das Gesetz vom 7. Dezember 2012, Nr. 213) — hat das verweisende Gericht ausflhrlich
erlautert, weshalb die angefochtenen Bestimmungen die RechtmaRigkeitskontrolle der Ausgabenposten
betreffend die beanstandeten Zulagen verhindern warden.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass der Verfassungsgerichtshof den Art. 1 Abs. 7 des Gesetzes-
dekrets Nr. 174/2012 — fur den Teil als verfassungswidrig erklart hat, laut dem der Rechnungshof die
Abanderungen von finanziellen Bestimmungen beeinflussen kann, wenn diese den Grundsatzen der
Haushaltsausgeglichenheit widersprechen sowie um Ausgabenprogramme ohne Deckung und jedenfalls
ohne entsprechende finanzielle Vertretbarkeit zu verhindern, und ferner prazisiert hat, dass der Rech-
nungshof den Inhalt der regionalen Bestimmungen bzw. deren Wirkungen nicht beeinflussen kann, weil
die Prufung der VerfassungsmaRigkeit der Regionalgesetze dem Verfassungsgerichtshof vorbehalten ist
(...). Uberdies ist der Rechnungshof ein Organ, das — wie im Allgemeinen die Gerichtsbarkeit und die
Verwaltung — den (staatlichen und regionalen) Gesetzen unterliegt. Es kann daher im Rahmen unserer
Verfassungsordnung nicht vorgesehen werden, dass eine Entscheidung der regionalen Kontrollsektio-
nen des besagten Rechnungshofs die Wirksamkeit eines Gesetzes hemmen kann“ (Erkenntnis Nr.
39/2014).

Laut genanntem Erkenntnis wird der Teil des Art. 1 betreffend die Kontrolle der Haushaltsausgeglichen-
heit und der Rechtmaligkeit der regionalen Ausgaben beibehalten, und nur der Teil beanstandet, in dem
die dem Rechnungshof mit Verfassung zugewiesenen Zustandigkeiten Uberschritten werden. Dadurch
wird die These des verweisenden Gerichts untermauert, dass — sofern das Gesetz selbst verfassungs-
rechtliche Grundsatze beeintrachtigt — der einzige Weg flr das fiir die Billigung zustandige Gericht gera-
de die VerfassungsmaRigkeitsfrage ist.

Demzufolge basiert das Verfahren auf den Parametern betreffend das ,an“ und nicht das ,quomodo” der
Ausgabe.

AuRerdem fallen besagte Fragen — wie in dem mit Erkenntnis Nr. 196/2018 beschlossenen Sachverhalt
— in eine Grauzone der Verfassungsmafigkeitskontrolle, wodurch zweifelsohne eine vergleichbare Be-
sonderheit besteht. Diese Schlussfolgerung ist auf zwei sich erganzende Ursachen zuriickzufiihren: a)
Das Interesse des Staates an der korrekten Ausgabe der 6ffentlichen Ressourcen — unbeschadet der
nachstehenden Bemerkungen betreffend die Regierung — hat meistens keinen spezifischen Trager, der
es direkt im Gerichtswege geltend machen kann; b) Die beanstandeten Bestimmungen wurden nicht
fristgerecht von der Regierung angefochten, die das einzige qualifizierte Rechtssubjekt ist, das die Uber-
schreitung der ausschlieRlichen Zustandigkeit des Staates direkt geltend machen kann, so dass diese
Bestimmungen wegen Ablaufs genannter Fristen unantastbar werden und somit den Verfall der Anfech-
tungserhebung zur Folge haben.

In diesem Zusammenhang sind die mit den eingangs erwahnten Beschlissen aufgeworfenen Fragen
der VerfassungsmaRigkeit sowohl in Bezug auf die Legitimation des verweisenden Organs als auch auf
die herangezogenen Parameter und schlieBlich auf die Relevanz der hinsichtlich der Zielsetzungen der
vorhergehenden Verfahren aufgeworfenen Fragen zuldssig. Diesbezuglich ist die Formulierung des Art.
40 Abs. 3-quinquies des GvD Nr. 165/2001 von grof3er Bedeutung, laut dem gerade die Regionalen Sek-
tionen des Rechnungshofs die Verletzung der Auflagen fiir die Personalausgaben der Regionen und der
ortlichen Korperschaften zwecks Eintreibung der Uberschissig ausgezahlten Betrage feststellen mis-
sen.

7.— In der Hauptsache sind die in Bezug auf Art. 1 Abs. 3, Art. 2 und Art. 17 Abs. 2 des Landesgesetzes
der Provinz Bozen Nr. 9/2017, Art. 1 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 1/2018 und Art. 4 Abs.
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1 dritter Satz und Art. 3 des Gesetzes der Region Trentino-Sudtirol Nr. 11/2017 hinsichtlich der Art. 81
und 117 Abs. 2 Buchst. I) und o) der Verfassung aufgeworfenen Fragen begriindet.

Die angefochtenen Bestimmungen Ubertreten zwei der ausschlieRlichen Zustandigkeit des Staates vor-
behaltene Sachgebiete — Zivilgesetzgebung und Sozialvorsorge — und verletzen somit direkt die im Art.
81 der Verfassung verankerten Grundsatze zur Wahrung der Haushaltsausgeglichenheit und der De-
ckung der Ausgaben.

In Bezug auf den funktionellen Zusammenhang der Art. 81 und 117 Abs. 2 Buchst. |) der Verfassung in
diesen Verfahren wird darauf aufmerksam gemacht, dass «laut standiger Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes ,aufgrund der Privatisierung des 6ffentlichen Dienstes die Regelung der dienstrecht-
lichen und wirtschaftlichen Behandlung der 6ffentlichen Bediensteten — zu denen im Sinne des Art. 1
Abs. 2 des gesetzesvertretenden Dekrets vom 30. Marz 2001, Nr. 165 (Allgemeine Bestimmungen zum
Dienstrecht bei den o6ffentlichen Verwaltungen) auch die Bediensteten der Regionen gehdren — einzig
und allein dem staatlichen Gesetzgeber zusteht, weil besagte Regelung zum Sachgebiet
Zivilgesetzgebung™ gehdrt (u. a. Erkenntnisse Nr. 72/2017, Nr. 257/2016, Nr. 180/2015, Nr. 269/2014,
Nr. 211/2014 und Nr. 17/2014)“ (Erkenntnis Nr. 175/2017)» (Erkenntnis Nr. 196/2018).

Ahnliches gilt fiir das Sachgebiet der Sozialvorsorge, da die von den rekursgegnerischen Gebietskorper-
schaften ungerechtfertigt ausbezahlten Betrage die Grundlage der weiteren Bestimmungen darstellen,
laut denen besagte Betrage auf das Ruhegehalt anrechenbar sind und die entsprechenden Ausgaben zu
Lasten der Kdrperschaften gehen, die die Arbeitgeber sind.

Der funktionelle Zusammenhang zwischen den herangezogenen Parametern entsteht durch die Be-
stimmungen des Art. 1 Abs. 3 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017, laut dem die bis zum
1. Juni 2018 (durch die Entrichtung der beanstandeten Besoldungselemente trotz der vom Rechnungs-
hof im Zuge der Billigung der drei vorhergehenden Haushaltsjahre verfligten Nichtanwendung des Lan-
deskollektivvertrags) bereits entfalteten Rechtswirkungen und angereiften wirtschaftlichen Auswirkungen
unberthrt bleiben; die Flhrungszulage in ein personliches, auf das Ruhegehalt anrechenbares Lohn-
element umgewandelt wird; dieses rechtswidrige Lohnelement aufgrund des bereits bei Erlass der be-
sagten Bestimmung aus dem Rentensystem gestrichenen gehaltsbezogenen Systems zugewiesen wird.

Auch Art. 2 des genannten Gesetzes verletzt Art. 81 der Verfassung, weil er Bestimmungen zum bean-
standeten Mechanismus festlegt, die sich auf die Ergebnisse der regionalen Billigung auswirken.

Dies trifft auch flr Art. 17 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 des besagten Gesetzes zu, die die Mechanis-
men des Landesgesetzes Nr. 10/1992 normativ decken, obwohl diese seit Inkrafttreten des ersten Kol-
lektivvertrags nach der Privatisierung des offentlichen Dienstes keine rechtlichen Wirkungen mehr hat-
ten, jedoch durch die in den besagten Bestimmungen enthaltene Bezugnahme wieder eingefugt wurden.

Ferner werden durch Art. 1 des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 1/2018 ,Authentische Auslegung
des Artikels 47 des Landesgesetzes vom 19. Mai 2015, Nr. 6, des Artikels 14 Absatz 6 des Landesge-
setzes vom 25. September 2015, Nr. 11, des Artikels 7 Absatz 1 des Landesgesetzes vom 18. Oktober
2016, Nr. 21, und der Artikel 1 Absatz 3 und 2 Absatz 1 des Landesgesetzes vom 6. Juli 2017, Nr. 9, im
Bereich Zulagen fur Flihrungskrafte und fir ahnliche Auftrage, sowie der Artikel 22 und 28 des Landes-
gesetzes vom 23. April 1992, Nr. 10“ Zahlungen gedeckt, die aufgrund der von der Autonomen Provinz
eingefuhrten Besoldungs- und Vorsorgemechanismen vorgenommen wurden, wodurch die in die aus-
schlieRliche Gesetzgebungsbefugnis des Staates fallenden zwingenden Bestimmungen verletzt wurden.

Trotz der anderslautenden Formulierung der angefochtenen Bestimmungen der Autonomen Region
Trentino-Sudtirol unterscheiden sie sich inhaltlich kaum von den zuvor Uberpriften Landesbestimmun-
gen. Insbesondere bleiben laut Art. 4 Abs. 3 des Gesetzes der Region Trentino-Sidtirol Nr. 11/2017 die
bis zum 1. Janner 2018 infolge der graduellen Umwandlung des Funktionsgehaltes und der Direktions-
zulage in eine personliche Zulage bereits entstandenen dienst- und besoldungsrechtlichen Wirkungen
unberuhrt.

7.1.— Der Aussage der Autonomen Provinz Bozen, laut der die Tatsache, dass die Rechnungslegung
einen positiven Saldo aufweist, die fehlende Rechtfertigung der Ausgaben fur die auf das Ruhegehalt
anrechenbare Zulage und die damit verbundenen Vorsorgebeitrage beheben wirde, kann nicht zuge-
stimmt werden.

Der Verwaltungsuberschuss kann namlich nicht wie ein Gewinn angesehen werden, der von der Verwal-
tung nach freiem Ermessen verwendet werden kann.
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Im Gegenteil ist der ,freie” Verwaltungsiiberschuss der Gebietskorperschaften nach bestimmten Vorga-
ben zu verwenden, die keine Besoldungselemente und Rentenbeitrdge ohne gesetzliche Grundlagen
vorsehen.

Auch kann der von beiden Gebietskdrperschaften formulierte Einwand nicht angenommen werden, laut
dem die angefochtenen Bestimmungen zu dem im Statut verankerten Sachgebiet ,Ordnung der Regio-
naldmter und des zugeordneten Personals® gehdéren wirden, da gerade aufgrund der Tatsache, dass
das Personal, das die beanstandeten Betrage bezieht, keiner entsprechenden Gegenleistung nachgeht,
auszuschlieRen ist, dass besagte Betrage mit der Organisation der Kérperschaft zusammenhangen.

Auch die derzeitige besondere Organisation der Fuhrungskrafte der Autonomen Provinz Bozen und der
Autonomen Region Trentino-Sudtirol ist zu den Zwecken dieses Verfahrens nicht relevant, weil nicht die
Organisationsmodalitaten, sondern die fehlende Gegenleistung zur Entlohnung und die mit dieser ver-
bundenen Rentenbeitrage ausschlaggebend sind.

SchlieBlich kann nicht der Aussage zugestimmt werden, laut der aufgrund einer einfachen Gesetzesbe-
stimmung die ausgezahlten Betrdge von Fuhrungszulagen ohne Gegenleistung in ein fixes und standi-
ges Besoldungselement umgewandelt werden, weil sie an und fur sich widerspruchlich ist. Eine solche
Umwandlung durch Landes- oder Regionalbestimmungen stellt namlich hingegen eine unvereinbare
gesetzliche Fiktion dar, die darauf abzielt, ein fur alle 6ffentlichen Bediensteten geltendes allgemeines
Verbot zu umgehen, und gerade deshalb verfassungswidrig ist.

Aus diesem Grund ist auch die in einigen der angefochtenen Gesetze, die nicht mit der vorliegenden
Verfassungswidrigkeitserklarung zusammenhangen, enthaltene graduelle Umwandlung der Flihrungszu-
lagen in eine auf das Ruhegehalt anrechenbare Zulage nach Beendigung des Auftrags ebenso mit der
allgemeinen Regel betreffend die offentlichen Fuhrungskrafte unvereinbar.

Dennoch ist besagte Umwandlung zu den Zwecken des Billigungsverfahrens flir das Haushaltsjahr 2017
und der Ablehnungen der Billigungen fir die Rechnungslegungen des vorhergehenden Dreijahreszeit-
raums der Autonomen Provinz Bozen irrelevant und kann demnach nicht fir verfassungswidrig erklart
werden, unbeschadet der Tatsache, dass diese Ausgabentypologie flir die auf das Haushaltsjahr 2017
folgenden Haushaltsjahre ausgeschlossen ist.

8.— Letztendlich wirken sich die vom Regional- und Landesgesetzgeber mit zweideutigen und wiederhol-
ten Verweisen durch Bezugnahme eingefligten Bestimmungen und im obigen komplexen Gesetzesrah-
men definitiv festgestellten Bestimmungen offensichtlich auf die Gliederung der Ausgaben der Rech-
nungslegung des Haushaltsjahres 2017, auf deren Hohe, auf die Festlegung des Verwaltungsergebnis-
ses und auf die Besoldungsaspekte aus, was der staatliche Gesetzgeber in Auslibung seiner aus-
schliel3lichen Gesetzgebungsbefugnis ausdriicklich ausschlief’t.

Infolgedessen mussen die zuvor Uberpruften Bestimmungen aufgrund der vorhergehenden Betrachtun-
gen fur verfassungswidrig erklart werden, und die sich daraus ergebenden Ausgaben kénnen nicht in die
entsprechenden Rechnungslegungen eingetragen werden.

AUS DIESEN GRUNDEN
erklart

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

nach Zusammenlegung der Verfahren

1. die Verfassungswidrigkeit des Art. 1 Abs. 3, des Art. 2 und des Art. 17 Abs. 2 des Landesgesetzes der
Autonomen Provinz Bozen vom 6. Juli 2017, Nr. 9 (Regelung der Fiihrungszulage und Anderung der
FUhrungsstruktur der Sudtiroler Landesverwaltung);

2. die Verfassungswidrigkeit des Art. 1 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 9. Feb-
ruar 2018, Nr. 1 (Bestimmungen auf dem Sachgebiet Personal);

3. die Verfassungswidrigkeit des Art. 4 Abs. 1 dritter Satz und Abs. 3 des Gesetzes der Autonomen Re-
gion Trentino-Sudtirol vom 18. Dezember 2017, Nr. 11 (Regionales Stabilitatsgesetz 2018);

4. die Unzulassigkeit der vom Rechnunghshof — Vereinigte Sektionen fur die Region Trentino-Sudtirol —
mit im Beschlussregister 2018 unter Nr. 173 eingetragenem Beschluss in Bezug auf die Art. 3, 36, 81,
97, 101 Abs. 2, 103, 108 und 119 Abs. 1 der Verfassung aufgeworfenen Fragen der Verfassungsmafnig-
keit des Art. 28 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 23. April 1992, Nr. 10 (Neuord-
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nung der Fuhrungsstruktur der Sudtiroler Landesverwaltung), des Art. 47 des Landesgesetzes der Auto-
nomen Provinz Bozen vom 19. Mai 2015, Nr. 6 (Personalordnung des Landes), des Art. 14 Abs. 6 des
Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 25. September 2015, Nr. 11 (Bestimmungen in
Zusammenhang mit dem Nachtragshaushalt des Landes Sudtirol fir das Finanzjahr 2015 und fiir den
Dreijahreszeitraum 2015-2017), des Art. 7 des Landesgesetzes der Autonomen Provinz Bozen vom 18.
Oktober 2016, Nr. 21 (Anderungen zu Landesgesetzen in den Bereichen Verwaltungsverfahren, ortliche
Korperschaften, Kultur, Bodendenkmaler, Amterordnung, Personal, Umwelt, Gewassernutzung, Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft, Bevolkerungsschutz, Gemeinnutzungsrechte, Mobilitat, Wohnbau, Abhangig-
keiten, Gesundheit, Soziales, Arbeit, Vermdgen, Finanzen, Steuerrecht, Wirtschaft und Tourismus);

5. die Unzulassigkeit der mit demselben im Beschlussregister 2018 unter Nr. 173 eingetragenem Be-
schluss in Bezug auf die Art. 3, 36, 97, 101 Abs. 2, 103, 108, 117 Abs. 1 und 119 Abs. 1 der Verfassung
aufgeworfenen Fragen der VerfassungsmaRigkeit des Art. 1 Abs. 3, des Art. 2 und des Art. 17 Abs. 2
des Landesgesetzes der Provinz Bozen Nr. 9/2017, des Art. 1 des Landesgesetzes der Provinz Bozen
Nr. 1/2018, des Art. 4 Abs. 1 dritter Satz und des Art. 3 des Gesetzes der Region Trentino-Sudtirol Nr.
11/2017.

So entschieden am 7. Mai 2019 in Rom am Sitz des Verfassungsgerichtshofs, Palazzo della Consulta.

Gez.:

Giorgio LATTANZI, Prasident
Aldo CAROSI, Verfasser
Roberto MILANA, Kanzleileiter

Am 6. Juni 2019 in der Kanzlei hinterlegt
Der Kanzleileiter
Gez.: Roberto MILANA




